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VERANLASSUNG

Die Gemeinde Aichwald, bestehend aus den Teilorten Schanbach mit Lobenrot, Aichelberg, Aich-

schiel3 und Krumhardt betreibt 3 Klaranlagen.

Die Klaranlage Aichelberg wurde 1961 mit einer mechanischen Stufe bestehend aus Rechen, Sand-

fang und Emscherbrunnen sowie biologischer Stufe bestehend aus einem Tropfkérper mit anschlie-
Renden Nachklarbecken gebaut.
Durch den Ausbau der Kanalisation wurde die Klaranlage 1974 zweistraBig um einen weiteren Em-

scherbrunnen, Tropfkdrper und ein Nachklarbecken erweitert.

Im Jahr 1997 wurde auf der Klaranlage Aichelberg eine Phosphatfallung installiert

In den Jahren 2004-2005 wurde die Rechenanlage und der beliftete Sand- und Fettfang der Klaranla-

ge Aichelberg umgebaut und erneuert.

Die Klaranlage Schanbach wurde 1966/67 auf dem Flurstiick 409/1 gebaut. Ausgelegt wurde die

Tropfkdrperanlage damals auf einen Anschlusswert von 2.000 EW fiir eine Kohlenstoffelimination.

Im Jahr 1976 wurde die Anlage um einen weiteren Hochlasttropfkdrper erweitert und auf eine Ausbau-

gréfRe von 3.600 EW fir einen Kohlenstoffabbau bemessen.

Die Erweiterung sah die Schlammentwasserung der Klaranlage Schanbach und Aichelberg vor.

Spater wurde die Klaranlage Aichschield auf die Schlammbehandlung der beiden Klaranlagen Schan-
bach und Aichelberg mit ausgelegt.

Im Jahr 1997 wurde die Klaranlage Schanbach um eine Phosphatféllung erganzt.

Die Klaranlage Aichschie3 wurde 1968/69 flir eine Kohlenstoffelimination von 4.000 EW erstellt. Auf-

grund erhdhter Anforderungen an die Abwasserreinigung wurde die Anlage 1983 umgebaut und erwei-
tert. Dabei wurde das Nachklarbecken des bestehenden Gegenstromrundbecken zu einer Denitrifikati-
onszone umfunktioniert und ein weiteres Kombibecken mit Nitrifikation und Nachklarbecken errichtet.

Zusétzlich wurde eine Schlammentwasserung errichtet, um die beiden Klaranlagen Schanbach und Ai-

chelberg mit entwassern zu kénnen.

VN: PO908A / 174242
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Um den Schlammanfall der Klaranlagen der weiteren Teilorte bis zur Entwésserung aufzunehmen,

wurde 1990 ein zweites Schlammsilo erstellt.

Im Jahr 2000 wurde die Klaranlage um eine Phosphatfallung erweitert.

Des Weiteren wurde im Jahr 2014 in der Schlammentwasserung von einer Kalk-Zugabe auf Polymer

umgestellt.

In Folgenden wird der Bestand der drei Klaranlagen aufgenommen und die Betriebstagebticher der
Jahre 2017 — 2019 ausgewertet.

Dafur werden die hydraulischen Parameter, Zulauffrachten, Parameter der biologischen Stufe,

Schlammbehandlung und die Ablaufwerte ausgewertet und zusammengestellt.

Des Weiteren sollen die erforderlichen Ersatz-, Sanierungs- bzw. ErweiterungsmafRnahmen untersucht

und mogliche Alternativen aufgezeigt werden.

VN: PO908A / 174242
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2.

2.1

BESTANDSAUFNAHME DES IST-ZUSTANDS AICHELBERG

Klaranlagenbestand Aichelberg

Ingen

!
A6

leure

Im Folgenden werden die wesentlichen Bauwerke der mechanisch-biologischen Abwasserreinigung

dargestellt.

Zulauf

Zulaufleitung

Mechanische Stufe

Stufenrechen

Rechenumgehung

Rechengutwaschpresse

Sandfang

Lamellenverdichter

Sandsammelraum

Fettfang

Emscherbrunnen 1

Emscherbrunnen 2

Durchmesser

Breite
Gerinnetiefe
Spaltweite

Gerinnetiefe

Lange
Breite
Tiefe
Luftmenge
Leistung

Volumen

Lange
Breite
Oberflache
Volumen
Lange

Schlammraum

Volumen
Lange

Schlammraum

D =250 mm

b=0,65m
h=043m
e =6,0 mm
h=0,21m

|=12,00m
b=1,00m
t=1,70m
Q =20 m?3h
N = 0,5 kW
V=120 m

|=12,00m
b=0,80m

A =9,60 m?

V =54 m?

| = 8,50 m

V = 180,00 m?

V =134,68 m?
= 13,00 m
V = 473,00 m?

VN: PO908A / 174242
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Biologische Stufe

Beschickungsschacht (im Freigefalle zu den Tropfkorpern)

Feinentlastung fur Ausfall Tropfkérper

Tropfkorper 1

Tropfkorper 2

Nachklarbecken 1

Nachklarbecken 2

Ablaufleitung
PE-Fallmittelbehalter
Auffangwanne
Fallmittel

Membrandosierpumpen

Umwalzpumpe

Volumen
Durchmesser
Hohe
Oberflache

Volumen
Durchmesser
Hohe
Oberflache

Durchmesser
Oberflache

Volumen

Durchmesser

Oberflache

Volumen

Durchmesser

Volumen

Durchmesser

Durchmesser

2 Stuck

V =150 m?
d=850m
h=275m
A =55m?

V =300 m?
d=12,00m
h=275m

A=110 m?

d=6,50m
A =23 m?
V=73m?3

d =10,60 m
A = 88,20 m? (87 m?2 ohne Mittelbauwerk)
V =300,00 m3

D =300 mm
V =5,00 m3
D=190m
D=250m

Eisen-3-Chlorid

Je Forderleistung Q= 2-3 I’h

1 Stiick

VN: PO908A / 174242
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Schlammbehandlung

Schlammtrockenbeet Flache A = 120,00 m?2
Schlammabzugspumpe 1 Stiick (Schaltuhr gesteuert)
Foérderleistung Q = 61,9 m3/h
Rucklaufwasserpumpe 1 Stick
Foérderleistung Q = 72 m3/h
Schlammdruckleitung Durchmesser D = 150 mm
Mengenmessung
Venturi Breite b=0,30m

Weitere Einrichtungen

Betriebsgeb&dude mit Schlammpumpwerk

VN: PO908A / 174242
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2.2 Verfahrensbeschreibung und Bestandsanalyse Aichelberg
221 Zulaufbereich
Die Klaranlage ist so ausgelegt, dass laut Kanalplanung ein maximaler Zufluss von 52 I/s (2x Tro-
ckenwetterzufluss) zur Klaranlage abgeleitet werden kénnen. Alle Abwassermengen dartber wer-
den in Regenuberlaufbecken aufgefangen. Die Drosselstrecke zur Klaranlage hat deinen Durch-
messer von DN 250.
Das Abwasser flie3t im Freigefalle der Klaranlage zu.
Schwachstellen
e Kein Zulaufprobenehmer vorhanden
2.2.2 Mechanische Reinigung
Nach dem Regenlberlaufbecken flie3t das Abwasser dem Stufenrechen zu und anschliel3end in
den beliifteten Sand- und Fettfang. Rechengut und enthommener Sand werden jeweils in Contai-
nern gesammelt.
Nach dem Sandfang wird das Abwasser auf die zwei Emscherbrunnen (Baujahr 1961 und 1975)
geleitet. Im Emscherbrunnen setzen sich nach der Ausflockung durch den Ruckwartseinlauf die
Feststoffe ab. Der Ablauf fiihrt im Freigefalle zum Beschickungsschacht der Tropfkorper.
Schwachstellen
e Hydraulische Probleme durch Schacht vor der Rechenanlage
e Der Schieber zur Aufteilung auf die Emscherbrunnen fehlt und wird derzeit mit einem Pro-
visorium betrieben.
o Kein Sandwaschklassierer vorhanden.
2.2.3 Biologische Reinigung

Nach der mechanischen Abwasserreinigung erfolgt die biologische Behandlung. Im Beschickungs-
schacht wird das zu behandelnde Abwasser auf die beiden Tropfkérper aufgeteilt.
Die Tropfkorper werden im Freigefalle betrieben. Die Beliiftung erfolgt durch Offnungen im unteren

Bereich des jeweiligen Tropfkorpers.
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Nach der biologischen Behandlung flie3t das Abwasser-Schlamm-Gemisch den beiden Dortmund-
brunnen zu. Im Betriebsgeb&dude wird der Rucklauf- bzw. Kreislaufwasser in den mechanischen
Zulauf, den Schlammschacht oder Faulraum gefordert.
Schwachstellen

e Der Zustand der Tropfkorper und Nachklarbecken ist schlecht. Es wird eine Betonsanie-
rung empfohlen.

e Die Lagerung und das Gestell der Drehsprenger weisen ein hohes Betriebsalter auf.

e Die Anlage wird zweistraig betrieben. Die Tropfkorper sind jedoch unterschiedlich be-
schickt. Wahrend der Aul3erbetriebnahme eines der Becken ist mit einer Verschlechterung
der Ablaufwerte zu rechnen.

e Die Ricklaufpumpe kann maximal ein RV = 0,76, bezogen auf den Trockenwetterzufluss,
erreichen. Ausgelegt ist die Anlage auf RV = 0,3 bis 1,0.

224 Ablaufbereich
Der Ablauf der zwei Nachklarbecken (Dortmundbrunnen) flie3t verrohrt DN 300 zum Vorfluter.
Schwachstellen
e Kein Ablaufprobenehmer vorhanden
225 Schlammbehandlung
Der Schlamm wird zur Naf3abgabe abgelassen und zur Klaranlage Aichschiel3 zur Entwasserung
gefahren. Die Trockenbeete sind aulRer Betrieb.
2.2.6 Sonstige Schwachstellen

o Das Klarwerk verfligt Uber eine veraltete Elektrotechnik, fehlende Mess- und Regeltechnik
und kein Fernwirksystem.
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3. GRUNDLAGEN AICHELBERG
3.1 Wasserrechtliche Erlaubnis

Entsprechend der erteilten Erlaubnis fiir die Einleitung von Abwasser in den Bach Nr. 2 (Einleitung in
die Schelmenklinge und nachfolgender Einmiindung in den Schweizerbach) vom 08.09.2014 (giltig

bis 31.12.2024) sind fur die Klaranlage Aichwald-Aichelberg nachfolgende Parameter einzuhalten.

Hydraulische Parameter

Jahresschmutzwassermenge JSM  230.000 m3/a

Trockenwetterabfluss Qr 26 I/s bzw. 1.675 m3/d

Regenwetterabfluss Qwm 42 /s

Abwasserparameter

Chemischer Sauerstoffbedarf CSB 45 mgll

Biochemischer Sauerstoffbedarf BSBs 25 mgl/l

Gesamt organischer Kohlenstoff TOC 15 mgl/l

Ammonium-Stickstoff NHs-N 5 mg/l, > 12°C Abwassertemperatur
Stickstoff gesamt anorg. Nanorg 33 mg/l, > 12°C Abwassertemperatur
Phosphor gesamt Pges 2 mgl/l

VN: PO908A / 174242
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3.2

Bisherige Auslequngsdaten

In der nachfolgenden Tabelle sind die Auslegungsdaten der Klaranlage Aichelberg aus den Jahren

1960 und 1975 dargestellt. Die Klaranlage wurde auf den BSBs bemessen.

Tabelle 1: Auslegungsdaten der Klaranlage Aichelberg

*1960 *1975
Einwohnerzahl 850 1.500
Reserve und Wachstum 690 2.200
Landwirtschaft 100
Industrie Metzgereien, Mostereien und
Kleingewerbe 260 400
Summe 1.800 4.200
* Bemessung auf BSBs
Aufteilung der Tropfkorpe
Parameter ADbk. Dim. Wert Tropfkorper 1| Tropfkorper 2
Anschlusswert (1960) - EW 1.800 1.800
Anschlusswert (1975) - EW 4.000-4.200 1.350 2.700
Trockenwetterabfluss Qr I/s 26 7,5 18,5
Mischwasserabfluss Qm I/s 42 12 30
Zulauf BSBs-Fracht (1975) Ba,BsBs,z kg/d 280 91 189
Biologie BSBs-Fracht (1975) | Ba,ssss,zs kg/d 200 65 135
Schlammmenge Qschid m3/d 6
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3.3 Angeschlossene Einwohner

Derzeit sind im Einzugsgebiet der Klaranlage 2.250 Einwohner gemeldet (Stand November 2019).
3.4  Wasserverbrauch

Um die gewerblichen Einwohnerwerte zu ermitteln und die Zulauffrachten zur Klaranlage auf ihre
Plausibilitat prifen zu kénnen, werden im Folgenden die angeschlossenen Einwohnerwerte inkl. des
Kleingewerbes lber den Wasserverbrauch errechnet. Der tagliche Wasserverbrauch inkl. Kleinge-
werbe der Gemeinde Aichwald (stat. Landesamt BW Stand 2016) liegt bei 111 I/(EW x d).

Tabelle 2: Jahrlicher Schmutzwasserabfluss

Schmutzwasserabfluss*! taglicher Wasserverbrauch *? Berechnete Einwohner
m3/a /(EW x d) EW
2017 101.016 111 2.493
2018 114.262 111 2.820
2019 112.870 111 2.786
Mittelwert 109.383 111 2.700

*L inkl. Kleingewerbe nach Statistischen Landesamt Baden-Wirttemberg

*2 Gebuhrenpflichtiger Abwasseranfall

In Summe ergeben sich ca. 2.700 Einwohnergleichwerte, berechnet aus den natirlichen Einwohnern
und Kleingewerbe.

Der mittlere Schmutzwasserabfluss (Qs,am) ergibt sich zu 300 m3/d (ca. 3,47 I/s).

Der hausliche Schmutzwasserabfluss (Qn) ergibt sich zu 250 m3/d (ca. 2,89 I/s).

Der verbleibende Trinkwasserverbrauch ca. 50 m3/d (0,58 I/s) werden dem gewerblichen Schmutz-

wasserabfluss (Qc) zugeschrieben. Es ergeben sich ca. 450 EWG aus dem gewerblichen Abwasser.

Die Einwohnerwerte des gewerblichen Abwassers sind unter Berticksichtigung der Auslegungsdaten
siehe Kapitel 3.2) der Klaranlage Aichelberg plausibel.
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4. AUSWERTUNG BETRIEBSDATEN AICHELBERG
4.1 Hydraulische Belastung

Fur die Bestimmung von Trockenwettertagen nach ATV-DVWK-A 198 wurde der Wetterschlissel der
Betriebstagebticher zugrunde gelegt. Tage mit 1 oder 2 sind hiernach Trockenwettertage. Aus der
Auswertung der Betriebstagebiicher der Jahre 2017-2019 ergibt sich die folgende hydraulische Be-

lastung der Klaranlage.

Tabelle 3: taglicher Abfluss Qd [m3/d] an allen Tagen

Jahr Mittelwert 85 - Maximum
TW/RW Perzentil TW/RW
TW/RW

m3/d m3/d m3/d
2017 1.150 1.800 4.100
2018 957 1.400 4.200
2019 823 1.300 2.900
MW 976 1.500 3.733
2017-2019 o977 1.600 4.200

Tabelle 4: taglicher Trockenwetterabfluss Qr.d [m3/d] an Trockenwettertagen

Jahr Mittelwert 85 - Maximum
T™ Perzentil TW T™
m3/d m3/d m3/d

2017 645 800 1.000

2018 619 800 1.700

2019 520 600 1.800

MW 594 733 1.500

2017-2019 592 700 1.800

Der wasserrechtlich genehmigte Trockenwetterabfluss Qr.a = 1.675 m?/d wird derzeit an Trockenwet-

tertagen in wenigen Fallen Gberschritten.

Fur die nachfolgenden Betrachtungen werden nach ATV-DVWK-A 198 die mittleren jahrlichen Tro-

ckenwetterabfliisse angesetzt.

Mittlerer taglicher Trockenwetterabfluss: Qr.dam =592 m3/d
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Im Folgenden sind die Ergebnisse der Fremdwasserbestimmung mit der Methode des Gleitenden

Minimums dargestellt.

Tabelle 5: Jahresschmutzwassermenge und Fremdwasseranteil

Jahr Jahresschmutz- [ Fremdwasser | Fremdwasser Qr
wassermenge anteil
m¥a m¥a % I/s
2017 213.737 112.853 52,8 3,58
2018 201.790 87.577 43,4 2,78
2019 139.726 26.856 19,2 0,85
MW 185.084 75.762 38,5 2,40

Derzeit liegt der Fremdwasseranteil im Mittel bei 38,5 %. Die zugelassene Jahresschmutzwasser-

menge von 230.000 m3/a wurde unterschritten.

Der minimale Fremdwasserabfluss (Qr min) liegt bei 0,85 I/s.

Der mittlere Fremdwasserabfluss (Qr.am) ergibt sich zu ca. 2,40 I/s.

Plausibilitatspriifung

Mittlerer Schmutzwasseranfall und mittlerer Fremdwasseranfall befinden sich in der Gré3enordnung

des aktuell gemessenen Trockenwetterzufluss von 592 ms3/d.

Qt,d,aMm = Qsam+ Qram = 3,47 I/s + 2,40 I/s = 5,87 I/s = 507 m3/d

VN: PO908A / 174242



Seite

Gemeinde Aichwald — Strukturgutachten l (‘

23 Untersuchung zukiinftige Abwasserbehandlung — Kléaranlagen Aichwald In gen ieure

4.3

Temperatur Zulauf Klaranlage

Im Folgenden wird nach ATV-DVWK-A 198 und DWA-A 131 der Jahresgang der Abwassertempera-
tur, insbesondere die niedrigste und héchste Temperatur des Abwassers im Zulauf der Klaranlage
aus der Jahresganglinie des 2-Wochenmittels dargestellt. Getrennt sollten fir mindestens zwei bis

drei zuriickliegende Jahre die 2-Wochenmittel gebildet werden.

Tabelle 6: 2-Wochenmittel der Abwassertemperatur

2-Wochenmittel Temperatur
Jahr Min. Max.
2017 5,76 18,63
2018 6,70 20,41
2019 7,76 19,29
MW 6,74 19,44

Das minimale 2-Wochenmittel der Jahre 2017 bis 2019 liegt im Mittel bei 6,74°C.
Das maximale 2-Wochenmittel liegt im Mittel bei 19,44°C.
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4.4

Zulauffrachten zur Klaranlage

In den nachfolgenden Tabellen sind die Frachten der einzelnen Zulaufparameter der Klaranlage Ai-
chelberg fir die Jahre 2017 — 2019 dargestellt.

Die Zulaufkonzentration wird tber Stichproben nach dem Rechen und Sandfang genommen. Nach
der Eigenkontrollverordnung gentigen bei Abwasseranlagen bis 5.000 Einwohnerwerten zeitversetzte
qualifizierte Stichproben.

Zur Ermittlung der mal3geblichen Frachten nach ATV-DVWK-A 198 sind die 2- bzw. 4-Wochenmittel
zu verwenden. Wenn die fur die Bildung von 2- bzw. 4-Wochenmittel erforderliche Dichte nicht gege-
ben ist, kbnnen die malRgebenden Tagesfrachten auch als die an 85 % der Tage erreichten oder un-
terschrittenen Tagesfrachten bestimmt werden. Eine Tagesfracht ist das Produkt aus dem volumen-
oder durchflussproportionalen 24-h-Mittel der Konzentration eines Parameters.

In landlich gepragten Einzugsgebieten kann der Zulauf einer Klaranlage einen Tagesgang mit aus-
gepragten Spitzen aufweisen. Aufgrund ihres zeitlich begrenzten Umfangs kénnen die ermittelten
Frachten aus Stichproben durch Tagesspitzen erhdht, bzw. zu gering dargestellt sein.

Stichproben sind daher nach ATV-DVWK-A 198 zur Berechnung von Tagesfrachten ungeeig-
net.

Im Folgenden werden die Messdaten der Vollstandigkeit halber ausgewertet und die einzelnen Pa-
rameter untereinander tber einwohnerspezifische Frachten auf Einwohnergleichwerte umgerechnet.
Im Folgenden wird die Plausibilitdt der Messdaten geprtift.
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Tabelle 7: CSB Zulauffrachten und berechnete Einwohnerwerte an allen Tagen

Jahr Mittelwert |85 -Perzentil| Maximum
TW/RW TW/RW TW/RW
kg/d kg/d kg/d
2017 506 637 900
2018 462 594 658
2019 334 446 810
MW 434 559 789
2017-2019 434 592 900
EWcsg: 850 4.930
EWcsg: mw 3.616

Tabelle 8: Gesamtstickstoff-Zulauffrachten und berechnete Einwohnerwerte an allen Tagen

Jahr Mittelwert |85 -Perzentil| Maximum
TW/RW TW/RW TW/RW
kg/d kg/d kg/d
2017 57 75 124
2018 56 71 80
2019 47 59 112
MW 53 68 105
2017-2019 53 71 124
EWnges: 85% 6.436
EWnges; mw 4.858

Tabelle 9: Gesamtphosphor-Zulauffrachten und berechnete Einwohnerwerte an allen Tagen

Jahr Mittelwert |85 -Perzentil| Maximum
TW/RW TW/RW TW/RW
kg/d kg/d kg/d
2017 9 11 19
2018 7 9 10
2019 5 6 12
MW 7 8 13
2017-2019 7 9 19
EWpges: 850 5.081
EWpges: mw 3.842
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In Summe ergeben sich ca. 2.700 Einwohnergleichwerte, berechnet aus den Trinkwasserverbrau-

chen der nattrlichen Einwohner und Kleingewerbe.

Im Folgenden werden die Frachten der Stichproben auf ihre Plausibilitdt geprift. Bezogen auf das

85-Perzentil ergeben sich starke Abweichungen in den Parametern Stickstoff und Kohlenstoff. Die

Frachten aus den Stichproben weisen einen deutlich héheren Wert auf als die errechneten ange-

schlossenen Einwohner.

Fur die weitere Bemessung werden daher die ermittelten Einwohnergesamtwerte aus den Wasser-

verbrauchen zu Grunde gelegt.

Tabelle 10: Uberpriifung der Frachten aus Stichproben mit berechneten Einwohnerwerten

Rohabwasser
Einwohnerspez. Fracht far Fracht aus
Fracht 85 % der 2.700 EW aus Stichproben
Tage Wassenerbrauch |an 85 % der
Tage
o/(Exd) kg/d kg/d
BSBg 60 162 -
CcsB 120 324 592
TS 70 189 -
Nges 11 30 71
Pges 1,8 5 9
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4.5

Ablaufwerte der Kldranlage Aichelberg

Die Ablaufwerte der Klaranlage Aichelberg werden im Folgenden, auf Grundlage der im Betriebsta-

gebuch aufgefihrten Probenahme im Ablauf des Nachklarbeckens, dargestellt. Die Ablauf-
Probenahme auf der Klaranlage Aichelberg erfolgt als Stichprobe.
Tabelle 11: Ablaufwerte der Klaranlage Aichelberg
Parameter | Jahr | Mittelwert 85 - Maximum | Uberwachungswert | Uberschreitungen
Perzentil
mg/l mg/l mg/l mag/l
2017 28,3 37,0 47,0 2
CSB 2018 24,8 32,0 36,0 45 0
2019 27,1 33,0 42,0 0
2017 3,0 5,2 9,0 5 0
NH,-N 2018 2,3 3,7 5,6 (Abwassertemperatur > 2
2019 2,6 5,2 9,0 12°C) 2
2017 22,1 29,4 37,5 33 1
Ngesanorg | 2018 23,6 28,2 33,5 (Abwassertemperatur > 1
2019 20,9 26,9 30,7 12°C) 0
2017 0,7 1,0 1,4 0
Pges 2018 0,6 0,8 1,3 2 0
2019 0,8 0,9 4,4 1
Bewertung

Die Uberwachungswerte der einzelnen Summenparameter wurden in den Jahren 2017 bis 2019

zeitweise Uberschritten. Der Uberwachungswert des Kohlenstoff CSB wurde im Jahr 2017 zweimal

uberschritten. Fur den Ammoniumstickstoff konnten jeweils zwei Uberschreitungen in den Jahren

2018 und 2019 festgestellt werden. Fiur die Summenparameter Stickstoff Nges wurde jeweils eine

Uberschreitung im Jahr 2017 und 2018 ermittelt und fiir den Phosphor Pges eine Uberschreitung im

Jahr 2019.
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4.6

Stromverbrauch der Klaranlage

Im Folgenden wird der Stromverbrauch der Klaranlage Aichelberg ausgewertet. Zur Ermittlung des
einwohnerspezifischen Stromverbrauch wird nach DWA-A 216 der mittlere téagliche CSB Zulauffracht
von 120 g/(EW x d) verwendet (ohne Berticksichtigung der internen Rickbelastungen und externer

Zusatzstoffe).

Ohne eine mittlere Zulaufbelastung ist der Vergleich mit den einwohnerspezifischen Kennwerten
nach DWA-A 216 nur eingeschrankt maoglich.

Aufgrund der stichprobenartigen Probenahme im Zulauf der Klaranlage werden die Einwohner-

gleichwerte aus den Wasserverbrduchen als Naherung zur Bewertung angesetzt.

Tabelle 12: Spezifischer Stromverbrauch nach DWA-A 216

Jahr Stromverbrauch| Einwohner aus |[Einwohnerspezifischer
Wasserverbrauch Energiebedarf
kWh/a EW kWh/(EW x a)
2017 39.117 2.493 16
2018 40.445 2.820 14
2019 43.641 2.786 16
MW 41.068 2.700 15

Der spezifische Gesamtstromverbrauch der Klaranlage Aichelberg liegt bei ca. 15 kWh/(EW x a).
Der mittlere Energieverbrauche fir Tropfkorperanlagen der GréRRenklasse 1 und 2 liegt bei 28
kWh/(EW x a). Die Klaranlage Aichelberg hat somit im Vergleich einen deutlich geringeren Energie-
verbrauch als Klaranlage dieser Gro3enklasse.

Die Hauptverbraucher der Klaranlage Aichelberg sind die Pumpen und das Betriebsgebaude.
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Im Zuge der Begutachtung der Klaranlage Aichelberg wurden die Betriebstagebiicher der Jahre 2017

bis 2019 ausgewertet. Aufgrund des stichprobenartigen Probenahme der Zulaufkonzentrationen

wurden zur Ermittlung der Frachten die spezifischen Einwohnerwerte nach ATV-DVWK-A 198 ge-

wahlt und anhand der Wasserverbrauche berechnet. Die Ergebnisse der Auswertung sind in der fol-

genden Tabelle zusammengefasst.

Fur die Prognose wird mit einem Anstieg der natirlichen Einwohner einschlie3lich Reserve von ca.

10 % gerechnet.

Tabelle 13: Zusammenstellung der Bemessungswerte der Klaranlage Aichelberg

Parameter Einheit |Planung 1975 [ BTB 2017-2019 |Kunftig + 10 %
Belastung EGW 4.200 2.700 3.000
Fracht Parameter (aus einwohnerspezifischen Frachten)

CsB kg/d 324 360
BSBg kg/d 280 162 180
Nges kg/d 30 33
Pges kg/d 5 5
Qd,konz m3/d 592 651
Hydraulische Parameter (It. Genehmigungq)

Qum I/s 42 42 42
Qr I/s 26 26 26
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5.1

UBERRECHNUNG DER BESTEHENDEN KLARANLAGE AICHELBERG

Zur Bemessung der kinftigen Belastungen der Klaranlage Aichelberg wird von Verscharfungen der

Einleiteparameter Phosphor, Ammonium und dem TOC im Ablauf der Kldranlage ausgegangen.

Fur den Parameter Gesamtphosphor ergibt sich nach dem WRRL Handlungskonzept Abwasser

Stufe 2 ein Zielwert von 0,5 mg Pges/l im Jahresmittel.

Der gesamt organische Kohlenstoff TOC wird, nach Aussage des LRA Esslingen, von 15 auf 12 mg/|
herabgesetzt (AbwV 86 (3)).

Zusétzlich zu den Anforderungen aus der AbwV soll, nach Aussage des LRA Esslingen, ein Einleite-

wert fir den Ammoniumstickstoff NH4-N von 1 mg/l im Jahresmittel erreicht werden. Im Weiteren ist ei-

ne zielgerichtete Gesamtstickstoffelimination und Absenkung des Gesamtstickstoff zu erreichen.

Uberrechnung der bestehenden Anlage nach DWA-A 281

Im Folgenden wird der klartechnische Nachweis der Klaranlage Aichelberg nach DWA-A 281 geflihrt.
Hierfur wurden die einwohnerspezifischen Frachten anhand der Wasserverbrduche im Einzugsgebiet

zu Grunde geleqgt.

Fur die Bemessung wird nach DWA-A 131 in der Vorklarung eine Kohlenstoffreduktion von 35 % und

eine Stickstoffreduktion von 10 % angenommen.

Nach DWA-A 281 ist eine maximale Raumbelastung im Zulauf der Belebung von
0,4 kg BSBs/(m? x d) anzusetzen. Eine Uberrechnung auf den Summerparameter Stickstoff fand in
der Bemessung von 1975 nicht statt.

Im Folgenden wird eine Stickstoffraumbelastung von kleiner gleich 0,1 kg/(m? x d) angesetzt.

Das Gesamttropfkdrpervolumen (V) ergibt sich aus dem Tropfkorpervolumen fir den Kohlenstoff-

abbau (V1k.c) und des Stickstoffabbaus (V1x ).

V1k = Ve + VTN
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Zur Uberrechnung der Nachklarbecken wird aufgrund der Phosphatfallmitteldosierung die Flachen-

beschickung auf maximal 1,0 m/h angehoben. Betrachtet wird der Regenwetter- und Trockenwetter-

zufluss.

Die Bemessung erfolgt auf den wasserrechtlich genehmigten Mischwasserzufluss Qm = 42 I/s und
Trockenwetterzufluss Qr = 26 I/s.
Tabelle 14: Klartechnischer Nachweis nach DWA-A 281 der Klaranlage Aichelberg
Einwohner Vik.c V1k.N V1k erf. A erf. Vg

EGW m3 m3 m?2 m?2 m3
Aktuell 2.700 263 272 536 159 398
Kunftig 3.000 293 297 590 159 398
Bestand vorhanden 450 450 111 373

Bewertung
Es zeigt sich, dass die Tropfkdrper bemessungstechnisch nicht ausreichend Volumen aufwei-

sen, um die geforderte Raumbelastung nach DWA-A 281 fiir eine Stickstoffelimination gesichert ein-
halten zu kénnen. Die Betriebstagebuchauswertungen Kapitel 4.5 zeigen, dass die Klaranlage die
aktuell geforderten Einleitewerte einhalten kann,

Die Nachklarbecken sind, bemessen auf den genehmigten Regenwetterzufluss (Qwm), nicht ausrei-

chend. Auch im Trockenwetterfall inkl. Rickfiihrung sind die Nachklarbecken nicht ausreichend.

Fur die zukinftigen Anforderungen ist die Tropfkdrperanlage bemessungstechnisch nicht nachweis-

bar. Die Klaranlage Aichelberg muss erweitert werden.
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5.2

Fallmittelbedarf nach DWA-A 202

Fur die Klaranlagen der GK 2 (Aichelberg) ist zukiinftig der Pges-Wert von 0,5 mg/l im Jahresmittel
einzuhalten.

Tabelle 15: Uberrechnung des aktuellen Fallmittelbedarfs nach DWA-A 202 fiir Eisen (l1)-Chlorid mit Vorklarung

Phosphorkonzentration Zulauf Belebung Cp 28 7,4 mgll
Phosphorkonzentration Ablauf (im Jahresmittel) Cp.amaN 1,4 mg/l
CSB Konzentration Zulauf Belebung Ccse.ze 355,8 mg/l
zum Zellaufbau bendétigter Phosphor Xp.em 1,8 mg/l
Konzentration des zu fallenden Phosphors Xp Fall 4,2 mg/l
Gehalt Eisen WS Fe 0,138 kg/kg Fallmittel
Gehalt Aluminium WS Al 0 kg/kg Falimittel
Wirkungsbeiwert des Fallmittels z 0,077 kg Me/kg Fallmittel
Trockenwetterzufluss (im Jahresmittel) Qrg 592 m3/d
relative Fallmittelmenge bezogen auf den zu
5 15 I/1)/(mol/l
fallenden Phosphor Bran :5 (mol/h/(mol/l)
Dichte Fallmittel Pral 1,43 kgl
im Mittel zu dosierende Fallmittelmenge Bdrm 48.761 g/d
Qudrm 34 1/d
1.057 I/Monat
12 m3/a
StoR faktor Féallmittelbedarf nach DWA-A 202 fp 2 -
Erforderliche Foérderleistung Dosierpumpe Qh.rm 2,8 I/h
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Tabelle 16: Uberrechnung des kinftigen Fallmittelbedarfs nach DWA-A 202 fir Eisen (Il1)-Chlorid mit Vorklarung

Phosphorkonzentration Zulauf Belebung Cpr 28 7,5 mgll
Phosphorkonzentration Ablauf (im Jahresmittel) Cp.amaN 0,5 mg/l
CSB Konzentration Zulauf Ccse.ze 359,3 mg/l
zum Zellaufbau bendétigter Phosphor Xp.em 1,8 mg/l
Konzentration des zu fallenden Phosphors Xp Fall 5,2 mg/l
Gehalt Eisen WS Fe 0,138 kg/kg Fallmittel
Gehalt Aluminium WS Al 0 kg/kg Fallmittel
Wirkungsbeiwert des Fallmittels z 0,077 kg Me/kg Fallmittel
Trockenwetterzufluss (im Jahresmittel) Qry 651 m3/d
relative Fallmittelmenge bezogen auf den zu
5 15 I/1)/(mol/l
fallenden Phosphor Bran :5 (mol/h/(mol/l)
Dichte Fallmittel Peal 1,43 kg/l
im Mittel zu dosierende Fallmittelmenge Bdrm 65.825 g/d
Qdrm 46 1/d
1.427 |/Monat
17 m3/a
StoRR faktor Féallmittelbedarf nach DWA-A 202 fo 2 -
Erforderliche Foérderleistung Dosierpumpe Qh.rm 3,8 I/h

Bewertung:

Die erhthten Anforderungen einer Phosphorelimination kdnnen durch einen erhdhten Fallmittelein-

satz erzielt werden.
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6. MARNAHMEN ZUR BETRIEBSOPTIMIERUNG UND SANIERUNG AICHELBERG

6.1 BetriebsoptimierungsmalRinahmen

Rechenzulauf
Die Zulaufgestaltung zur Rechenanlage fiihrt im Mischwasserzufluss zu hydraulischen Verlusten. Zur
Optimierung sollten die mehreren Bdogen abgebrochen und der Zulauf auf einen Bogen reduziert

werden.

Rechenanlage und Sandfang

Die durchschnittliche Nutzungsdauer von Rechenanlagen liegt nach LAWA bei 10 bis 14 Jahren und
fur R&umeinrichtungen des Sandfangs bei 8-12 Jahren. Aufgrund des Betriebsalters von 14 Jahren

sollte eine Ertlichtigung vorgenommen werden.

Vorklarbecken
Die Aufteilung auf die beiden Emscherbrunnen wird derzeit Uber ein Provisorium vorgenommen. Zur
Optimierung der hydraulischen Verteilung auf die beiden Stral3en sollte ein Schieber installiert wer-

den.

Biologische Stufe

Die Tropfkdrper weisen bemessungstechnisch nicht ausreichend Volumen auf, um den Kohlenstoff-
abbau und die Nitrifikation gesichert einzuhalten. Eine Erweiterung der Biologie ist erforderlich.

Die Nachklarbecken sind hydraulisch an ihrer Kapazitatsgrenze. Es sind Erweiterungsmafnahmen
und Betriebsanpassungen erforderlich.

Bei einer Erweiterung im Belebtschlammverfahren ist zur Beliftung neuer Belebungsbecken eine

Geblasestation erforderlich.

Mess- und Regeltechnik

Bei einer Erweiterung der Biologie sollte zur Uberwachung der Energieeffizienz und des Betriebs der
Klaranlage ein Prozessleitsystem eingefiihrt werden. Dadurch kénnen alle wesentlichen Antriebe er-
fasst und protokolliert werden. Dabei ist neben der Kontrolle des Klaranlagenbetriebs auch die Ein-
bindung einer Fernwirktechnik mdglich, um die AuRenstationen der Klaranlagen zu kontrollieren.

Im Weiteren sollte der Zu- und Ablauf durch Probenehmer messtechnisch erfasst werden.
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6.2

Sanierungsmalnahmen

Bei einem Fortbestand der Tropfkdrper sind BetonsanierungsmafRnahmen an den Tropfkdrper vor-
zunehmen. Fir die Betonsanierung der Tropfkorper ergeben sich mehrere Méglichkeiten zur Sanie-

rung.

Wie zuvor beschrieben, arbeitet die Klaranlage derzeit an ihrer Kapazitatsgrenze. Durch eine Erwei-
terung der Klaranlage kann die Abwasserbehandlung wéahrend der Sanierung des Bestands auf-

rechterhalten werden.

1. Bauabschnitt
e Erweiterung der Klaranlage durch Neubau/Erweiterung der biologischen Stufe
e Optimierung der mechanischen Stufe

e Erneuerung der EMSR, Einfihrung eines Prozessleitsystems

Nach Fertigstellung moglicher Erweiterungsbauwerke wird das neue Behandlungsbauwerk an den
Bestand angeschlossen. Die bestehenden Tropfkorper kénnen so in einem 2. Bauabschnitt die Ab-
wasserreinigung aufrechterhalten und eine Sanierung, Erneuerung und Optimierung des Bestands

als Gesamtmalinahme durchgefuhrt werden.

2. Bauabschnitt
e Betontechnologische Untersuchung der Bausubstanz der bestehenden Tropfkorper.

e Betonsanierung der Tropfkorper
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AUSBAUVARIANTEN DER KLARANLAGE AICHELBERG

Variante 1: Neubau eines dritten Tropfkérpers

Variante 1 beinhaltet den Neubau eines dritten Tropfkdrpers zur Entlastung der biologischen Stufe.
Durch den dritten Tropfkdrper wird die hydraulische Beschickung der bestehenden Tropfkorper redu-
ziert und die Rickfiihrung ist anzupassen.

Nach dem Bau des dritten Tropfkérpers werden die beiden bestehenden Tropfkdrper saniert.

Variante 2.1 Vorgeschaltete Belebungsbecken

In der Variante 2.1 erfolgt der Kohlenstoffabbau in zwei neuen Belebungsbecken. Zur Beliiftung der
Becken ist eine Geblasestation erforderlich. Der Belebtschlamm setzt sich in der neuen Zwischenkla-
rung ab. Das zwischengeklarte Abwasser wird anschlielend in den bestehenden Tropfkérpern nitrifi-

ziert.

Variante 2.2: Vorgeschaltete SBR-Anlage

In der Variante 2.2 erfolgt der Kohlenstoffabbau in Sequencing-Batch-Reaktoren (SBR). Der Anlage
beinhaltet einen Vor- und Nachspeicher. Nach dem Zyklus wird das Abwasser im Nachspeicher zwi-
schengespeichert und den Tropfkérpern zugefuhrt. Zur Bellftung ist eine Geblésestation erforderlich.

Zusétzlich ist ein Pumpwerk zu errichten.

Variante 3: Nachgeschaltete Belebungsbecken

In Variante 3 findet der Kohlenstoffabbau in den Tropfkérpern statt. AnschlieRend fliel3st das Abwasser
in ein Zwischenklarbecken in die neugebauten Belebungsbecken zur Nitrifikation. Zur Entlastung der
bestehenden Nachklarbecken wird ein weiteres Nachklarbecken gebaut. Zur Beliftung ist eine Gebla-
sestation erforderlich.
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7.1 Aichelberg - Variante 1: Neubau eines dritten Tropfkorper

7.1.1 MalRnahmen zur Umsetzung Variante 1

Variante 1 beinhaltet den Neubau eines dritten Tropfkérpers zur Entlastung der biologischen Stufe.
Der dritte Tropfkdrper wird auf der Flache des Schlammtrockenbeets angeordnet.

Durch den dritten Tropfkdrper wird die hydraulische Beschickung der bestehenden Tropfkorper re-
duziert und die Ruckfuhrung ist anzupassen.

Nach dem Bau des dritten Tropfkérpers werden die beiden bestehenden Tropfkdrper saniert. Daflr
wird jeweils ein Tropfkorper aul3er Betrieb genommen, der Beton untersucht und saniert.

Im Weiteren sind aufgrund des Betriebsalters InstandsetzungsmafRnahmen am Rechen und Sand-
fang vorzunehmen. Um das Vorklarbecken betontechnologisch zu untersuchen, ist jeweils ein Be-
cken aul3er Betrieb zu nehmen, zu untersuchen und entsprechen zu ertiichtigen. Das Vorgehen
wird ebenfalls fur die beiden Nachklarbecken gewahlt. Es sind Provisorien vorzusehen, um den Be-

trieb wahrend der Ertlichtigungs- und Sanierungsmal3nahmen aufrecht zu erhalten.

Abwasser

Ertiichtigung/Sanierung

- Neubau

Abbildung 1: Erweiterung der Klaranlage Aichelberg Variante 1
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Malnahmen:

Neubau Tropfkorper dritter Tropfkorper (V = 150 m3)
Zulauf Rechenanlage

Ertiichtigung Rechen und Sandfang
Optimierung Aufteilung Vorklarbecken
Sanierung Vorklarbecken
Anpassungsarbeiten Verteilschacht
Zulaufleitung neuer Tropfkdrper
Ablaufleitung neuer Tropfkorper
Anpassungsarbeiten Ablauf-Schachtbauwerk
Sanierung Tropfkdrper 1

Sanierung Tropfkdrper 2

Sanierung Nachklarbecken 1

Sanierung Nachklarbecken 2

Neue Rickfliihrpumpe

7.1.2 Vor- und Nachteile der Variante 1

Vorteile der Variante 1

Die Tropfkorperanlage kann einzeln aufler Betrieb genommen werden (vereinfachte
Durchfuhrung von Instandhaltungs- und Sanierungsarbeiten).

Nachteile der Variante 1

Die Nachklarbecken sind hydraulisch an der Belastungsgrenze

Es ist keine gezielte Nitrifikation mdoglich.

Die Prozessfiihrung kann nicht auf Frachtspitzen und kinftige weitergehende sowie ver-
scharfte technische Anforderungen individuell angepasst werden.

Es sind aufwendige Bestandssanierungsmaf3nahmen erforderlich.
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Bewertung:
Die Variante 1 wird nicht weiter betrachtet, da in Hinblick auf kiinftige verschérfte Ablaufwerte und

steigende Anforderungen an die Abwasserreinigung, das Tropfkoérperverfahren keine Verfahren-

sanpassungen an Zulaufschwankungen ermdglicht.

Eine gezielte Stickstoffbehandlung im Tropfkorperverfahren kann nicht durchgefiihrt werden. Ein
kinftiger NHa-N Ablaufwert von 1,0 mg/l im Jahresmittel kann daher nicht gesichert eingehalten
werden. Tropfkorper werden auf eine Abwassertemperatur > 12 °C bemessen. In den Wintermo-
naten kommt es zu einer Auskiihlung der Tropfkorper, die die biologische Behandlung negativ be-

eintrachtigt.
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7.2 Aichelberg - Variante 2.1: Vorgeschaltete Belebungsbecken
7.2.1 Malnahmen zur Umsetzung Variante 2.1

Im Weiteren werden Kombinationsvarianten betrachtet. Dabei wird die Tropfkérperanlage um eine
Belebtschlammanlage erweitert. Die Bemessung der Belebungsbecken erfolgt nach DWA-A 131 fir

eine Bemessungstemperatur von 12°C.

In der Variante 2.1 erfolgt der Kohlenstoffabbau in zwei neuen Belebungsbecken. Zur Bellftung der
Becken ist eine Geblésestation erforderlich. Die Geblasestation wird zusammen mit dem neu errich-
teten Schlammpumpwerk neben den Belebungsbecken angeordnet.

Der Belebtschlamm setzt sich in der neuen Zwischenklarung ab. Das zwischengeklarte Abwasser
wird anschlieRend in den bestehenden Tropfkorpern nitrifiziert und fliel3t wie im Bestand in die bei-
den Nachklarbecken.

Nach dem Bau der Erweiterung werden die beiden bestehenden Tropfkdrper saniert. Daflr wird je-
weils ein Tropfkorper aul3er Betrieb genommen, der Beton untersucht und saniert. Das Gelénde
wird auf das Niveau der Belebungs- und des Zwischenklarbeckens angehoben.

Im Weiteren sind aufgrund des Betriebsalters InstandsetzungsmafRnahmen am Rechen und Sand-
fang vorzunehmen. Um das Vorklarbecken betontechnologisch zu untersuchen, ist jeweils ein Be-
cken aul3er Betrieb zu nehmen, zu untersuchen und entsprechen zu ertiichtigen. Das Vorgehen
wird ebenfalls fur die beiden Nachklarbecken gewahlt. Es sind Provisorien vorzusehen, um den Be-

trieb wahrend der Ertlichtigungs- und Sanierungsmafl3nahmen aufrecht zu erhalten.

Tabelle 17: Klartechnischer Nachweis nach DWA-A 131 flir Kohlenstoffabbau

Lastfall Bemessungs{ Belebungs | Oberflache | Tiefe
temperatur becken- |Nachklarbec Nges
wlumen ken Ayg
VBB
°C ms3 m3 m
Kohlenstoffabbau in Belebungsbecken 12,0 202 150 3,6
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Rucklaufschiamm

Abwasser
US-Schlamm

Ertiichtigung/Sanierung
. mm i

£
)

=

Abbildung 2: Erweiterung der Klaranlage Aichelberg Variante 2.1

MalRnahmen:

Zulauf Rechenanlage

Ertiichtigung Rechen und Sandfang

Optimierung Aufteilung Vorklarbecken

Sanierung Vorklarbecken

Anpassungsarbeiten Verteilschacht

Zulaufleitung neue Belebungsbecken

Neubau Belebungsbecken (Volumen 200 m3)

Ablaufleitung neues Belebungsbecken

Zwischenklarbecken mit Raumer
Pumpwerk/Technikgebaude:

Rucklaufschlammpumpwerk, Uberschussschlammpumpwerk (UG) und Geblasestation
(EG), Treppenhaus und Montage6ffnung. NSHV Schaltanlage
Sanierung Tropfkdrper 1

Sanierung Tropfkdrper 2
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Sanierung Nachklarbecken 1
Sanierung Nachklarbecken 2

Neue Rickfiihrpumpe

7.2.2 Vor- und Nachteile der Variante 2.1

Vorteile der Variante 2.1

Die Tropfkorper-/Belebungsanlage kann einzeln auf3er Betrieb genommen werden (verein-
fachte Durchfiihrung von Instandhaltungs- und Sanierungsarbeiten).
Die Prozessfuhrung kann besser auf Frachtspitzen und kinftige verscharfte technische An-

forderungen individuell angepasst werden.

Nachteile der Variante 2.1

Die Nachklarbecken sind hydraulisch an der Belastungsgrenze

Die Nitrifikation findet nur teilweise in Belebungsbecken statt

Der Stickstoffabbau im Tropfkérper ist nicht beeinflussbar

Aufwendige Betriebsfiihrung durch unterschiedliche biologische Verfahren

Keine Redundanz der Zwischenklarung (Sanierungs- und Revisionsarbeiten an der Zwi-
schenklarung mussen wéhrend des laufenden Betriebs erfolgen).

Es sind aufwendige Bestandssanierungsmalnahmen erforderlich

Bewertung:
Die Variante 2.1 wird nicht weiter betrachtet, da die geforderten Stickstoffeinleitewerte nicht gesi-

chert eingehalten werden kdnnen.

Eine gezielte Stickstoffbehandlung im Tropfkorperverfahren kann nicht durchgefiihrt werden. Ein

kinftiger NHa-N Ablaufwert von 1,0 mg/l im Jahresmittel kann daher nicht gesichert eingehalten

werden. Tropfkorper werden auf eine Abwassertemperatur > 12 °C bemessen. In den Wintermo-

naten kommt es zu einer Auskiihlung der Tropfkdrper, die die biologische Behandlung negativ be-

eintrachtigt.

VN: PO908A / 174242



!
A6

Gemeinde Aichwald — Strukturgutachten

Seite 43 Untersuchung zukinftige Abwasserbehandlung — Klaranlagen Aichwald In gen ieure
7.3 Aichelberg - Variante 2.2: Vorgeschaltete SBR-Anlage
7.3.1 Verfahrensbeschreibung SBR-Anlagen

In Ergdnzung an die bestehenden Erweiterungsplanungen wurden SBR Anlagen (Sequencing
Batch Reactors) geplant.
Dieses Verfahren zeichnet sich durch eine chargenweise, periodische (zyklische) Betriebsweise

aus.

Innerhalb eines Betriebszyklus kdnnen hintereinander und im Wechsel verschiedene Phasen mit
unterschiedlichen Betriebszustanden (bellftet, unbeliiftet) angeordnet werden. Im Effekt entspricht
dies einer Betriebsweise, wie sie auch mit einer kontinuierlich durchflossenen Kaskadenanlage oder

mit einem Rohrreaktor realisiert werden kann.

Eine Mdoglichkeit den SBR-Betrieb fiir eine weitgehende Stickstoffelimination auszulegen ist ein
Zyklusprogramm mit intermittierendem Ruhren und Beliften. Beliftungs- und Rihrphasen wech-
seln sich ab. Durch die Veranderung der Dauer der einzelnen Phasen, lasst sich der SBR-Zyklus an
die aktuellen Eingangsbedingungen (Zulaufabwasser-Konzentrationen) anpassen.

Je nach Betriebsfihrung und Abwasserzufluss kénnen SBR-Anlagen sowohl mit als auch ohne
Vorspeicher geplant werden. Da das zuflieRende Abwasser nur zu vorgewahlten, definierten Zeit-
punkten den SBR-Becken zugefuhrt wird, ergeben sich bei einem kontinuierlichen Abwasserzufluss
zur Klaranlage Zeiten, in denen das Abwasser zwischengespeichert werden muss. Folglich wird in

der Planung ein Pufferbecken als Vorspeicher beriicksichtig werden.

In Abbildung 3 ist ein SBR-Zyklus dargestellt.
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Abbildung 3: Prozessphasen SBR-Zyklus

Zu Beginn jedes Zyklus steht die Fillphase. Dabei wird auf den minimalen Fllstand Vmin im Reak-
tor das Abwasser aus dem Speicherbecken gepumpt und kann bereits bellftet oder umgewalzt
werden. Das Volumenaustauschverhaltnis fa ist dabei ein wesentlicher Bemessungswert.

Im Folgenden kommt die Reaktionsphase, bei der unter aeroben, anaeroben oder anoxischen Be-

dingungen biologische Prozesse ablaufen.

Wahrend der Absetzphase wird die Bellftung, bzw. Durchmischung beendet, sodass sich der be-
lebte Schlamm sedimentieren kann.

Zuletzt erfolgt die Abzugsphase, bei der der sedimentierte Uberschussschlamm abgezogen und mit
Hilfe der Dekantiervorrichtung der Klarwasseriiberstand enthommen wird. Je nach Betriebsweise

kann sich dann noch eine Stillstandsphase anschliel3en, bevor ein weiterer Zyklus begonnen wird.
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7.3.2

Malnahmen zur Umsetzung Variante 2.2

In der Variante 2.2 erfolgt der Kohlenstoffabbau in Sequencing-Batch-Reaktoren (SBR). Der Anlage
beinhaltet einen Vor- und Nachspeicher. Nach dem Zyklus wird das Abwasser im Nachspeicher
zwischengespeichert und den Tropfkdrpern zugefuhrt. Zur Beliftung ist eine Geblasestation erfor-
derlich. Zusétzlich ist ein Pumpwerk zu errichten.

Am Ende des SBR-Zyklus setzt sich der Belebtschlamm ab und wird mit den Uberschussschlamm-
pumpen abgezogen.

In der SBR-Anlage findet bereits eine teilweise Nitrifikation statt. Anschliel3end fliel3t das zu behan-
delnde Abwasser in den bestehenden Tropfkorpern zur weiteren Nitrifikation. Der Tropfkorper-
Belebtschlamm setzt sich in den beiden Nachklarbecken ab.

Nach dem Bau der Erweiterung werden die beiden bestehenden Tropfkdrper saniert. Daflr wird je-
weils ein Tropfkorper aul3er Betrieb genommen, der Beton untersucht und saniert.

Im Weiteren sind aufgrund des Betriebsalters InstandsetzungsmafRnahmen am Rechen und Sand-
fang vorzunehmen. Um das Vorklarbecken betontechnologisch zu untersuchen, ist jeweils ein Be-
cken aul3er Betrieb zu nehmen, zu untersuchen und entsprechen zu ertiichtigen. Das Vorgehen
wird ebenfalls fur die beiden Nachklarbecken gewahlt. Es sind Provisorien vorzusehen, um den Be-

trieb wahrend der Ertlichtigungs- und Sanierungsmal3nahmen aufrecht zu erhalten.
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Abwasser

US-Schlamm

Ertiichtigung/Sanierung

- Neubau

Abbildung 4: Erweiterung der Klaranlage Variante 2.2

MaRnahmen:

e Zulauf Rechenanlage

e Ertlichtigung Rechen und Sandfang

e Optimierung Aufteilung Vorklarbecken

e Sanierung Vorklarbecken

e Anpassungsarbeiten Verteilschacht

e Zulaufleitung neue SBR-Anlage

e Vorspeicher mit Rihrwerk V = 300 m3

e Nachspeicher mit Ruhrwerk V = 300 m3

e 3 SBR-Becken (Vsgr,ges = 1.100 m3)

e Ablaufleitung SBR-Anlage

e Pumpwerk/Technikgebaude:
Zulaufpumpwerk, Uberschussschlammpumpwerk (UG) und Geblasestation (EG), Treppen-
haus und Montagedffnung. NSHV Schaltanlage

e Sanierung Tropfkorper 1
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7.3.3

Sanierung Tropfkdrper 2
Sanierung Nachklarbecken 1
Sanierung Nachklarbecken 2

Neue Rickfliihrpumpe

Vor- und Nachteile der Variante 2.2

Vorteile der Variante 2.2

Die Tropfkorper-/SBR-Anlage kann einzeln aul3er Betrieb genommen werden (vereinfachte
Durchfuhrung von Instandhaltungs- und Sanierungsarbeiten).

Die Prozessfuhrung kann besser auf Frachtspitzen und kinftige verscharfte technische An-
forderungen individuell angepasst werden.

Das Belebungsbeckenvolumen ist gré3er als in Variante 2.1, dadurch ergibt sich ein hdéhe-

rer Stickstoffabbau.

Nachteile der Variante 2.2

SBR-Volumen ergibt sich maf3geblich aus der hydraulischen Belastung.
Die Nachklarbecken sind hydraulisch an der Belastungsgrenze

Die Nitrifikation findet nur teilweise in der SBR-Anlage statt

Der Stickstoffabbau im Tropfkérper ist nicht beeinflussbar

Aufwendige Betriebsfiihrung durch unterschiedliche biologische Verfahren

Es sind aufwendige Bestandssanierungsmalnahmen erforderlich
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7.3.4 Kostenschéatzung Variante 2.2
Nr. Leistungsbeschreibung Bau Maschine Verfahrens- EMSR Gesamt
technik
€ netto € netto € netto € netto € netto
1 Umbauarbeiten Rechenzulauf 36.000,00 0,00 1.000,00 0,00 37.000,00
2 Ertiichtigung Rechen und Sandfang 77.000,00{ 157.000,00 46.000,00 5.000,00 285.000,00
2.1 Herrichten 10.000,00 0,00 0,00 0,00
2.2 Betonsanierung 52.000,00 0,00 5.000,00 0,00
2.3 Maschinen- und Verfahrenstechnik Rechen 0,00| 62.000,00 2.000,00 2.000,00
2.4 Maschinen- und Verfahrenstechnik Sandfang 5.000,00| 95.000,00 34.000,00 3.000,00
2.5 Ausbauarbeiten und Sonstiges 10.000,00 0,00 5.000,00 0,00
3 Umbau und Sanierung Vorklarbecken 365.000,00 2.000,00 5.000,00 0,00 372.000,00
3.1 Herrichten 34.000,00 0,00 0,00 0,00
3.2 Betonsanierung Emscherbrunnen 1 120.000,00 0,00 0,00 0,00
3.3 Betonsanierung Emscherbrunnen 2 180.000,00 0,00 0,00 0,00
3.4 Ausbauarbeiten, Prozesstechnik, Sonstiges 31.000,00 2.000,00 5.000,00 0,00
4 Neubau SBR + Vorspeicher + 1.032.000,00| 70.000,00| 196.000,00 0,00 1.298.000,00
Nachspeicher+Pumpengebaude
4.1 Herrichten 94.000,00 0,00 0,00 0,00
4.2 Baugrube/Griindung 337.000,00 0,00 0,00 0,00
4.3 Betonierarbeiten 429.000,00 0,00 0,00 0,00
4.4 Maschinen- und Verfahrenstechnik 0,00| 50.000,00( 187.000,00 0,00
4.5 Ausbauarbeiten und Sonstiges 172.000,00| 20.000,00 9.000,00 0,00
5 Neubau Geblasestation 0,00] 40.000,00 53.000,00 0,00 93.000,00
6 Neubau Uberschussschlammpumpwerk 4.000,00 0,00 43.000,00 0,00 47.000,00
7 Umbau und Sanierung Tropfkorper 245.000,00| 10.000,00 50.000,00 0,00 305.000,00
7.1 Herrichten 30.000,00 0,00 0,00 0,00
7.2 Betonsanierung Tropfk drper 1 72.000,00 0,00 0,00 0,00
7.3 Betonsanierung Tropfk drper 2 66.000,00 0,00 0,00 0,00
7.4 Ausbauarbeiten, Prozesstechnik, Sonstiges 77.000,00| 10.000,00 50.000,00 0,00
8 Umbau und Sanierung Nachklarbecken 116.000,00| 10.000,00 50.000,00 0,00 176.000,00
8.1 Herrichten 10.000,00 0,00 0,00 0,00
8.2 Betonsanierung Nachklarbecken 1 20.000,00 0,00 0,00 0,00
8.3 Betonsanierung Nachklarbecken 2 40.000,00 0,00 0,00 0,00
8.4 Ausbauarbeiten, Prozesstechnik, Sonstiges 46.000,00( 10.000,00 50.000,00 0,00
9 Umbau und Sanierung Betriebsgebaude 145.000,00 0,00 84.000,00 0,00 229.000,00
10 Technische Anlagen EMSR 0,00 0,00 0,00| 576.000,00 576.000,00
11 ErschlieBung/AuRenanlagen 126.000,00 0,00 0,00 0,00 126.000,00
Gesamtsumme netto Variante 2.2 2.146.000,00( 289.000,00f 528.000,00| 581.000,00| 3.544.000,00
Gesamtsumme netto + 20 % Unvorhergesehenes 2.575.200,00( 346.800,00f 633.600,00| 697.200,00| 4.252.800,00
19 % MWSt. 808.032,00
Gesamtsumme brutto 5.060.832,00
Nebenkosten 30 % 1.518.249,60
Gesamt brutto inkl. Nebenkosten 6.579.081,60
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7.4 Aichelberg - Variante 3: Nachgeschaltete Belebungsbecken
7.4.1 Malinahmen zur Umsetzung Variante 3

In Variante 3 findet der Kohlenstoffabbau in den Tropfkorpern statt. Im Anschluss wird das Abwas-
ser in die bestehenden vertikalen Nachklarbecken zur Zwischenklarung geleitet. Anschliel3end wird
das Abwasser in die neu gebauten Belebungsbecken zur Nitrifikation gepumpt. Fur die Be-
lebtschlammbiologie wird ein neues Nachklarbecken gebaut.

Zur Beliftung der neuen Belebungsbecken ist eine Geblasestation erforderlich.

Nach dem Bau der Erweiterung werden die beiden bestehenden Tropfkdrper saniert. Daflr wird je-
weils ein Tropfkorper aul3er Betrieb genommen, der Beton untersucht und saniert.

Im Weiteren sind aufgrund des Betriebsalters InstandsetzungsmafRnahmen am Rechen und Sand-
fang vorzunehmen. Um das Vorklarbecken betontechnologisch zu untersuchen, ist jeweils ein Be-
cken aul3er Betrieb zu nehmen, zu untersuchen und entsprechen zu ertiichtigen. Das Vorgehen
wird ebenfalls fur die beiden Nachklarbecken gewahlt. Es sind Provisorien vorzusehen, um den Be-
trieb wahrend der Ertlichtigungs- und Sanierungsmal3nahmen aufrecht zu erhalten.

Tabelle 18: Klartechnischer Nachweis nach DWA-A 131 fir Stickstoffabbau in Belebungsbecken

Lastfall Bemessungs-| Belebungs Oberflache Tiefe hyes
temperatur becken- | Nachklarbecken
volumen Aug
VBB
°C m3 m3 m
Stickstoffobau in Belebungsbecken 12,0 203 150 3,6

Verfahrenstechnisch ist es auch méglich das behandelte Abwasser der Tropfkérper, ohne ein Zwi-
schenklarbecken direkt auf die Biologie zu leiten. Hierbei wirde sich bemessungstechnisch ein
groReres Belebungsbeckenvolumen ergeben. Aufgrund der unterschiedlichen Struktur der
Schlamme aus dem Tropfkérper und der Belebungsbecken wird diese Variante jedoch nicht weiter

betrachtet.
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Ricklaufschlamm

Abwasser

US-Schiamm

Ertachtigung/Sanierung

- Neubau

Abbildung 5: Erweiterung der Klaranlage Aichelberg Variante 3

MaRnahmen:

e Zulauf Rechenanlage

e Ertlichtigung Rechen und Sandfang

e Optimierung Aufteilung Vorklarbecken

e Sanierung Vorklarbecken

e Zulaufleitung neue Belebungsbecken

e Belebungsbecken Neubau V = 203 m3

e Ablaufleitungen neues Belebungsbecken

e Pumpwerk/Technikgebaude:
Rucklaufschlammpumpwerk, Uberschussschlammpumpwerk (UG), Geblasestation (EG),
NSHV Schaltanlage

e Neubau Nachklarbecken mit Raumer

e Sanierung Tropfkorper 1

e Sanierung Tropfkorper 2

e Sanierung Nachklarbecken 1
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e Sanierung Nachklarbecken 2

e Neue Ruckfihrpumpe

7.4.2 Vor- und Nachteile der Variante 3

Vorteile der Variante 3
o Die Tropfkdrper-/Belebungsanlage kann einzeln aul3er Betrieb genommen werden (verein-
fachte Durchfiihrung von Instandhaltungs- und Sanierungsarbeiten).
e Die Prozessfilhrung kann besser auf Frachtspitzen und kiinftige verschérfte technische An-
forderungen individuell angepasst werden.
o Die Nitrifikation kann gezielt im Belebungsbecken erfolgen.

e Die bestehenden Nachklarbecken sind hydraulisch entlastet.

Nachteile der Variante 3
e Der Kohlenstoffabbau im Tropfkorper ist nicht beeinflussbar
e Keine Redundanz der Zwischenklarung (Sanierungs- und Revisionsarbeiten an der Zwi-
schenklarung mussen wéhrend des laufenden Betriebs erfolgen).
o Aufwendige Betriebsfiihrung durch unterschiedliche biologische Verfahren

e Es sind aufwendige Bestandssanierungsmaf3nahmen erforderlich
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7.4.3 Kostenschéatzung Variante 3

Nr. Leistungsbeschreibung Bau Maschine Verfahrens- EMSR Gesamt
technik
€ netto € netto € netto € netto € netto

1 Umbauarbeiten Rechenzulauf 36.000,00 0,00 1.000,00 0,00 37.000,00
2 Enttichtigung Rechen- und Sandfang 77.000,00| 157.000,00( 46.000,00 5.000,00 285.000,00
2.1 Herrichten 10.000,00 0,00 0,00 0,00
2.2 Betonsanierung 52.000,00 0,00 5.000,00 0,00
2.3 Maschinen- und Verfahrenstechnik Rechen 0,00| 62.000,00 2.000,00 2.000,00
2.4 Maschinen- und Verfahrenstechnik Sandfang 5.000,00| 95.000,00| 34.000,00 3.000,00
25 Ausbauarbeiten und Sonstiges 10.000,00 0,00 5.000,00 0,00

3 Umbau und Sanierung Vorklarbecken 365.000,00 2.000,00 5.000,00 0,00 372.000,00
3.1 Herrichten 34.000,00 0,00 0,00 0,00

3.2 Betonsanierung Emscherbrunnen 1 120.000,00 0,00 0,00 0,00

3.3 Betonsanierung Emscherbrunnen 2 180.000,00 0,00 0,00 0,00

3.4 Ausbauarbeiten, Prozesstechnik, Sonstiges 31.000,00 2.000,00 5.000,00 0,00

4 Neubau Belebungsbecken 393.000,00| 40.000,00| 84.000,00 0,00 517.000,00
4.1 Herrichten 34.000,00 0,00 0,00 0,00

4.2 Baugrube/Grindung 235.000,00 0,00 0,00 0,00

4.3 Betonierarbeiten 66.000,00 0,00 0,00 0,00

4.4 Maschinen- und Verfahrenstechnik 0,00| 40.000,00| 66.500,00 0,00

4.5 Ausbauarbeiten und Sonstiges 58.000,00 0,00 17.500,00 0,00

5 Neubau Technikgeb&aude 585.000,00| 20.000,00f 19.000,00 0,00 624.000,00
5.1 Herrichten 53.000,00 0,00 0,00 0,00

52 Baugrube/Grindung 248.000,00 0,00 0,00 0,00

5.3 Betonierarbeiten 170.000,00 0,00 0,00 0,00

5.4 Ausbauarbeiten, Prozesstechnik, Sonstiges 114.000,00| 20.000,00| 19.000,00 0,00
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Nr. Leistungsbeschreibung Bau Maschine Verfahrens- EMSR Gesamt
technik
€ netto € netto € netto € netto € netto
6 Neubau Geblasestation 0,00 30.000,00| 49.000,00 0,00 79.000,00
7 Neubau Rucklaufschlammpumpwerk 7.000,00 0,00| 49.000,00 0,00 56.000,00
8 Neubau Uberschussschlammpumpwerk 4.000,00 0,00 21.000,00 0,00 25.000,00
9 Neubau Nachklarbecken 479.000,00f 60.000,00| 75.000,00 0,00 614.000,00
9.1 Herrichten 61.000,00 0,00 0,00 0,00
9.2 Baugrube/Griindung 307.000,00 0,00 0,00 0,00
9.3 Betonierarbeiten 111.000,00 0,00 0,00 0,00
9.4 Maschinen- und Verfahrenstechnik 0,00| 60.000,00f 75.000,00 0,00
10 Umbau und Sanierung Tropfkorper 245.000,00 10.000,00{ 40.000,00 0,00 295.000,00
10.1 Herrichten 30.000,00 0,00 0,00 0,00
10.2 Betonsanierung Tropfk drper 1 72.000,00 0,00 0,00 0,00
10.3 Betonsanierung Tropfk drper 2 66.000,00 0,00 0,00 0,00
10.4 Ausbauarbeiten, Prozesstechnik, Sonstiges 77.000,00| 10.000,00| 40.000,00 0,00
11 Umbau und Sanierung Nachkléarbecken 116.000,00 10.000,00{ 40.000,00 0,00 166.000,00
11.1 Herrichten 10.000,00 0,00 0,00 0,00
11.2 Betonsanierung Nachklarbecken 1 20.000,00 0,00 0,00 0,00
11.3 Betonsanierung Nachklarbecken 2 40.000,00 0,00 0,00 0,00
11.4 Ausbauarbeiten, Prozesstechnik, Sonstiges 46.000,00| 10.000,00| 40.000,00 0,00
12 Umbau und Sanierung Betriebsgebdude 145.000,00 0,00| 84.000,00 0,00 229.000,00
13 Technische Anlagen EMSR 0,00 0,00 0,00| 493.000,00 493.000,00
14 ErschlieBung/Auf3enanlagen 131.000,00 0,00 0,00 0,00 131.000,00
Gesamtsumme netto Variante 3 2.583.000,00| 329.000,00| 513.000,00| 498.000,00| 3.923.000,00
Gesamtsumme netto + 20 % Unvorhergesehenes 3.099.600,00| 394.800,00| 615.600,00| 597.600,00| 4.707.600,00
19 % MWSt. 894.444,00
Gesamtsumme brutto 5.602.044,00
Nebenkosten 30 % 1.680.613,20
Gesamt brutto inkl. Nebenkosten 7.282.657,20
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8. UBERRECHNUNG NEUBAU DER KLARANLAGE AICHELBERG
Die Betrachtung der Ausbauvarianten der Klaranlage Aichelberg (Kapitel 7) hat gezeigt, dass erhebli-
che Aufwendungen fir eine Erweiterung der Tropfkdrperanlage erforderlich sind. Im Folgenden wird
daher der Neubau einer biologischen Stufe betrachtet.

8.1 Uberrechnung der Anlage nach DWA-A 131

Im Folgenden wird der klartechnische Nachweis der Klaranlage Aichelberg nach DWA-A 131 geftihrt.
Hierfur wurden die zuvor ermittelten Frachtwerte zu Grunde gelegt. Zur Ermittlung der mafl3gebenden
Konzentrationen wurde der mittlere Trockenwetterzufluss nach ATV-DVWK-A 198 verwendet. Die
Emscherbrunnen sind zur Entschlammung vor Tropfkdrperanlagen erforderlich. Fir den Neubau der
Klaranlage werden diese nicht weiter als Vorklarbecken verwendet. Die Bemessung erfolgt daher
ohne eine Frachtreduktion in der Vorklarung. Die Bemessung wird fir den wasserrechtlich geneh-

migten Mischwasserzufluss Qm = 42 I/s und Trockenwetterzufluss Qr = 26 I/s gefihrt.

1.) Nachweis der Klaranlage mit aktuellen Betriebsdaten (Lastfall 1)
Die Klaranlage wird zundchst mit den aktuell geforderten Uberwachungswerten und Bemes-
sungswerten nachgewiesen.

e Lastfall 1: Bemessungstemperatur

2.) Nachweis der Klaranlage mit kiinftigen Betriebsdaten (Lastfall 2-4)
Die Klaranlage wird fur die kinftigen Betriebswerte nachgewiesen. Fir den Zielwert im Jahres-
mittel der Phosphorverbindungen wird von einer Anhebung auf Pges = 0,5 mg/l ausgegangen.
e Lastfall 2: Bemessungstemperatur
o Lastfall 3: tiefstes 2-Wochenmittel der Abwassertemperatur

e Lastfall 4: hdchstes 2-Wochenmittel der Abwassertemperatur
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Tabelle 19: Klartechnischer Nachweis nach DWA-A 131 der Klaranlage Aichelberg

Bemessungs- |Belebungsbecken Volumen
temperatur wolumen Vgg vertikales
Nachklarbecken

Vg
°C m3 m3
Lastfall 1 (aktuell) 12,0 985 644
Lastfall 2 (kinftig) 12,0 1.122 644
Lastfall 3 (kunftig) 5,8 1.183 644
Lastfall 4 (kunftig) 20,4 506 644
Bestand vorhanden - - 373

Bewertung
Die beiden vertikal durchstromten Nachklarbecken sind nicht ausreichend grof3 bemessen, um den

Anforderungen nach DWA-A 131 zu entsprechen.
Der klartechnische Nachweis nach DWA-A 131 belegt, dass die Klaranlage kinftig ein Belebungsbe-
ckenvolumen von ca. 1.180 m3 bendotigt.

Das Schlammalter betragt ca. 18 Tage und ist damit unter dem erforderlichen Schlammalter nach
DWA-A 131 von >20 Tage fir eine aerobe Schlammstabilisierung. Es wird von einer thermischen
Verwertung der entsorgten Schlamme ausgegangen. Vor diesem Hintergrund ist eine aerobe
Schlammstabilisierung nicht erforderlich.
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8.2

Fallmittelbedarf nach DWA-A 202

Fur die Klaranlagen der GK 2 (Aichelberg) ist zukiinftig der Pges-Wert von 0,5 mg/l im Jahresmittel

einzuhalten.

Tabelle 20: Uberrechnung des kiinftigen Fallmittelbedarfs nach DWA-A 202 fiir Eisen (ll1)-Chlorid ohne Vorkla-

rung

Phosphorkonzentration Zulauf Belebung Cpr zs 8,3 mg/l
Phosphorkonzentration Ablauf (im Jahresmittel) Cp am AN 0,5 mg/l
CSB Konzentration Zulauf Ccse.zB 552,8 mg/l
zum Zellaufbau bendtigter Phosphor Xp.aMm 2,8 mgl/l
Konzentration des zu fallenden Phosphors Xp.Fall 5,0 mg/l
Gehalt Eisen WS Fe 0,138 kg/kg Fallmittel
Gehalt Aluminium WS Al 0 kg/kg Fallimittel
Wirkungsbeiwert des Fallmittels z 0,077 kg Me/kg Fallmittel
Trockenwetterzufluss (im Jahresmittel) Qr.d 651 m3/d
relative Fallmittelmenge bezogen auf den zu
5 1,5 I/1)/(mol/l
fallenden Phosphor Brai 'S (molf)/(molfh
Dichte Fallmittel PEal 1,43 kg/l
im Mittel zu dosierende Fallmittelmenge Bdrm 64.065 g/d
Qu.Fm 45 1/d
1.389 [/Monat
16 m3a
StoRfaktor Fallmittelbedarf nach DWA-A 202 fo 2 -
Erforderliche Forderleistung Dosierpumpe Qh.rm 3,7 I/h
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9.1

9.1.1

NEUBAU DER KLARANLAGE AICHELBERG

Variante 4.1: Neubau Belebung
Angrenzend zur Bestandsanlage wird eine neue Belebungsanlage mit Nachklarbecken gebaut. Die
Bestandsanlage wird auf3er Betrieb genommen.

Variante 4.2: Neubau SBR-Anlage
In Variante 4.2 wird angrenzend zur Bestandsanlage eine SBR-Anlage errichtet. Die Bestandsanlage

wird aul3er Betrieb genommen.

Aichelberqg - Variante 4.1: Neubau Belebung

MalRnahmen zur Umsetzung Variante 4.1

Angrenzend zur Bestandsanlage wird eine neue Belebungsanlage mit Nachklarbecken gebaut. Die
Bestandsanlage bestehend aus zwei Tropfkérpern mit Nachklarbecken wird aul3er Betrieb genom-
men. Dadurch sind aufwendige SanierungsmafRnahmen und eine Verfahrenskombination nicht er-
forderlich.

Zur Belidftung der Belebungsbecken wird eine Geblasestation gebaut.

Das Abwasser wird nach der mechanischen Stufe in die Belebungsbecken geleitet. Anschlie3end
setzt sich der biologische Schlamm im Nachklarbecken ab. Uber das neue Riicklaufschlamm-
pumpwerk wird der Ricklaufschlamm zuriick in die Biologie geférdert. Der Uberschussschlamm
wird Uber das Uberschussschlammpumpwerk in die Schlammspeicher am Emscherbrunnen gelei-
tet.

Im Weiteren sind aufgrund des Betriebsalters InstandsetzungsmafRnahmen am Rechen und Sand-
fang vorzunehmen. Um das Vorklarbecken betontechnologisch zu untersuchen, ist jeweils ein Be-

cken aulRer Betrieb zu nehmen, zu untersuchen und entsprechen zu erttichtigen.
Nach dem Bau der beiden Belebungsbecken, kann die Tropfkdrperanlage aufer Betrieb genom-

men werden. Wéahrend der Bauphase werden die Vorklarbecken als provisorisches Nachklarbecken

verwendet.
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Riicklaufschlamm

Abwasser

US-Schiamm

Ertiichtigung/Sanierung

- Neubau

AuBerbetnebnahme

Abbildung 6: Neubau der Klaranlage Aichelberg Variante 4.1

Malnahmen:

Zulauf Rechenanlage

Ertiichtigung Rechen und Sandfang

Sanierung Vorklarbecken/Nutzung Schlammspeicher

Zulaufleitung neue Belebungsbecken

Belebungsbecken V = 1.180 m3

Ablaufleitungen neues Belebungsbecken

Pumpwerk/Technikgebaude:

Rucklaufschlammpumpwerk und Uberschussschlammpumpwerk (UG), Geblasestation
(EG), NSHV Schaltanlage, Treppenhaus und Montage6ffnung

Neubau Nachklarbecken mit Raumer

AulRerbetriebnahme Tropfkdrper und Nachklarbecken
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9.1.2 Vor- und Nachteile der Variante 4.1

Vorteile der Variante 4.1

o Die Belebungsanlage kann einzeln aul3er Betrieb genommen werden (vereinfachte Durch-
fuhrung von Instandhaltungs- und Sanierungsarbeiten).

e Die Prozessfilhrung kann besser auf Frachtspitzen und kiinftige verschérfte technische An-
forderungen individuell angepasst werden.

o Der Kohlenstoffabbau und die Nitrifikation kénnen gezielt in den Belebungsbecken erfol-
gen.

e Durch die leistungsstarke Nachklarung kann ggf. das Belebungsbecken héher belastet
werten.

e Es sind keine bzw. geringe Umbau- und Sanierungsmal3hahmen im laufenden Betrieb er-

forderlich
Nachteile der Variante 4.1

o Keine Redundanz des Nachklarbeckens (Sanierungs- und Revisionsarbeiten an der Nach-

klarung missen wahrend des laufenden Betriebs erfolgen).
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9.1.3 Kostenschéatzung Variante 4.1
Nr. Leistungsbeschreibung Bau Maschine Verfahrens- EMSR Gesamt
technik
€ netto € netto € netto € netto € netto
1 Umbauarbeiten Rechenzulauf 36.000,00 0,00 1.000,00 0,00 37.000,00
2 Ertichtigung Rechen- und Sandfang 77.000,00| 157.000,00 46.000,00 5.000,00 285.000,00
2.1 Herrichten 10.000,00 0,00 0,00 0,00
2.2 Betonsanierung 52.000,00 0,00 5.000,00 0,00
2.3 Maschinen- und Verfahrenstechnik Rechen 0,00| 62.000,00 2.000,00 2.000,00
2.4 Maschinen- und Verfahrenstechnik Sandfang 5.000,00( 95.000,00 34.000,00 3.000,00
2.5 Ausbauarbeiten und Sonstiges 10.000,00 0,00 5.000,00 0,00
3 Umbau und Sanierung Vorklarbecken 365.000,00 2.000,00 5.000,00 0,00 372.000,00
3.1 Herrichten 34.000,00 0,00 0,00 0,00
3.2 Betonsanierung Emscherbrunnen 1 120.000,00 0,00 0,00 0,00
3.3 Betonsanierung Emscherbrunnen 2 180.000,00 0,00 0,00 0,00
3.4 Ausbauarbeiten, Prozesstechnik, Sonstiges 31.000,00 2.000,00 5.000,00 0,00
4 Neubau Belebungsbecken 778.000,00| 60.000,00 62.000,00 0,00 900.000,00
4.1 Herrichten 71.000,00 0,00 0,00 0,00
4.2 Baugrube/Griindung 486.600,00 0,00 0,00 0,00
4.3 Betonierarbeiten 165.200,00 0,00 0,00 0,00
4.4 Maschinen- und Verfahrenstechnik 0,00| 60.000,00 62.000,00 0,00
4.5 Ausbauarbeiten und Sonstiges 55.200,00 0,00 0,00 0,00
5 Neubau Technikgebaude 582.000,00| 20.000,00 9.000,00 0,00 611.000,00
51 Herrichten 53.000,00 0,00 0,00 0,00
5.2 Baugrube/Grindung 248.000,00 0,00 0,00 0,00
5.3 Betonierarbeiten 167.000,00 0,00 0,00 0,00
54 Ausbauarbeiten, Prozesstechnik, Sonstiges 114.000,00 20.000,00 9.000,00 0,00
6 Neubau Geblasestation 0,00 51.000,00 51.000,00 0,00 102.000,00
7 Neubau Rucklaufschlammpumpwerk 5.000,00 0,00 44.000,00 0,00 49.000,00
8 Neubau Uberschussschlammpumpwerk 4.000,00 0,00 27.000,00 0,00 31.000,00
9 Neubau Nachklarbecken 479.000,00| 60.000,00 75.000,00 0,00 614.000,00
9.1 Herrichten 61.000,00 0,00 0,00 0,00
9.2 Baugrube/Grindung 307.000,00 0,00 0,00 0,00
9.3 Betonierarbeiten 111.000,00 0,00 0,00 0,00
9.4 Maschinen- und Verfahrenstechnik 0,00 60.000,00 75.000,00 0,00
10 AuBerbetriebnahme Tropfkorper 75.000,00 0,00 10.000,00 0,00 85.000,00
11 AuRerbetriebnahme Nachklarbecken 79.000,00 0,00 10.000,00 0,00 89.000,00
12 Umbau und Sanierung Betriebsgebaude 145.000,00 0,00 84.000,00 0,00 229.000,00
13 Technische Anlagen EMSR 0,00 0,00 0,00| 493.000,00 493.000,00
14 ErschlieBung/AuB enanlagen 126.000,00 0,00 0,00 0,00 126.000,00
Gesamtsumme netto Variante 4.1 2.751.000,00| 350.000,00| 424.000,00| 498.000,00| 4.023.000,00
Gesamtsumme netto + 20 % Unvorhergesehenes 3.301.200,00| 420.000,00| 508.800,00( 597.600,00| 4.827.600,00
19 % MWSt. 917.244,00
Gesamtsumme brutto 5.744.844,00
Nebenkosten 30 % 1.723.453,20
Gesamt brutto inkl. Nebenkosten 7.468.297,20
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9.2 Aichelberg - Variante 4.2: Neubau SBR-Anlage
9.2.1 Malinahmen zur Umsetzung Variante 4.2

In Variante 4.2 wird angrenzend zur Bestandsanlage eine SBR-Anlage errichtet. Die Bestandsanla-
ge wird aul3er Betrieb genommen.

Das Abwasser durchflie3t die mechanische Stufe. Das bestehende Vorklarbecken wird als Vorspei-
cher verwendet.

Das Zulaufpumpwerk fordert zum Beginn des Behandlungszyklus das Abwasser auf den jeweiligen
SBR. Nach Abschluss des Behandlungszyklus setzt sich der Belebtschlamm ab. Das behandelte

Abwasser gelangt in den Nachspeicher. Anschlie3end wird es dem Vorfluter zugefihrt.

Der Uberschussschlamm wird tber das Uberschussschlammpumpwerk in die Schlammschachte
am Vorklarbecken gefordert. Im Weiteren sind aufgrund des Betriebsalters Instandsetzungsmal3-
nahmen am Rechen und Sandfang vorzunehmen. Um das Vorklarbecken betontechnologisch zu
untersuchen, ist jeweils ein Becken aul3er Betrieb zu nehmen, zu untersuchen und entsprechen zu

ertiichtigen.
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Abwasser

US-Schiamm

Ertiichtigung/Sanierung

- Neubau

Aulerbetniebnahme

Abbildung 7: Neubau der Klaranlage Aichelberg Variante 4.2

Malnahmen:

Zulauf Rechenanlage

Ertiichtigung Rechen und Sandfang

Anpassungsarbeiten Aufteilung Vorklarbecken

Sanierung Vorklarbecken und Umbau zu Schlammspeicher/Vorspeicher
Zulaufleitung neue SBR-Anlage

Nachspeicher V = 300 m3

3 SBR-Becken (Vges = 1.870 m?3)

Ablaufleitung neue SBR-Anlage

Pumpwerk/Technikgebaude:

Zulaufpumpwerk, Uberschussschlammpumpwerk (UG) und Geblasestation (EG), Trep-
penhaus und Montage6ffnung, NSHV Schaltanlage

AulRerbetriebnahme Tropfkdrper und Nachklarbecken
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9.2.2 Vor- und Nachteile der Variante 4.2

Vorteile der Variante 4.2

e Die SBR-Anlage kann einzeln auf3er Betrieb genommen werden (vereinfachte Durchfiih-
rung von Instandhaltungs- und Sanierungsarbeiten).

e Die Prozessfilhrung kann besser auf Frachtspitzen und kiinftige verschérfte technische An-
forderungen individuell angepasst werden.

e Der Kohlenstoffabbau und die Nitrifikation kdnnen gezielt in der SBR-Anlage erfolgen.

e Es sind keine bzw. geringe Umbau- und Sanierungsmal3hahmen im laufenden Betrieb er-
forderlich

e Kompakte Bauform und kurze Wege

Nachteile der Variante 4.2
e Das SBR-Volumen wird maf3geblich durch die hydraulische Belastung beeinflusst und fiihrt
zu einem vergleichsweise gréReren Beckenvolumen. Dies ist verfahrenstechnisch vorteil-

haft und kann sich monetéar betrachtet nachteilig auswirken.
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9.2.3

Kostenschéatzung Variante 4.2

Ak

Ingenieure

Nr. Leistungsbeschreibung Bau Maschine Verfahrens- EMSR Gesamt
technik
€ netto € netto € netto € netto € netto
1 Umbauarbeiten Rechenzulauf 36.000,00 0,00 1.000,00 0,00 37.000,00
2 Ertiichtigung Rechen- und Sandfang 77.000,00| 157.000,00f 46.000,00 5.000,00 285.000,00
2.1 Herrichten 10.000,00 0,00 0,00 0,00
2.2 Betonsanierung 52.000,00 0,00 5.000,00 0,00
2.3 Maschinen- und Verfahrenstechnik Rechen 0,00| 62.000,00 2.000,00 2.000,00
2.4 Maschinen- und Verfahrenstechnik Sandfang 5.000,00| 95.000,00| 34.000,00 3.000,00
25 Ausbauarbeiten und Sonstiges 10.000,00 0,00 5.000,00 0,00
3 Umbau und Sanierung Vorklarbecken 365.000,00 2.000,00 5.000,00 0,00 372.000,00
3.1 Herrichten 34.000,00 0,00 0,00 0,00
3.2 Betonsanierung Emscherbrunnen 1 120.000,00 0,00 0,00 0,00
3.3 Betonsanierung Emscherbrunnen 2 180.000,00 0,00 0,00 0,00
3.4 Ausbauarbeiten, Prozesstechnik, Sonstiges 31.000,00 2.000,00 5.000,00 0,00
4 Neubau SBR + Vorspeicher + Pumpengebdude 1.301.000,00f 100.000,00( 192.000,00 0,00] 1.593.000,00
4.1 Herrichten 118.000,00 0,00 0,00 0,00
4.2 Baugrube/Grindung 548.700,00 0,00 0,00 0,00
4.3 Betonierarbeiten 461.000,00 0,00 0,00 0,00
4.4 Maschinen- und Verfahrenstechnik 0,00 80.000,00| 183.000,00 0,00
4.5 Ausbauarbeiten und Sonstiges 173.300,00| 20.000,00 9.000,00 0,00
5 Neubau Geblasestation 0,00] 68.000,00[ 53.000,00 0,00 121.000,00
6 Neubau Uberschussschlammpumpwerk 4.000,00 0,00 50.000,00 0,00 54.000,00
7 AuBerbetriebnahme Tropfkorper 75.000,00 0,00 10.000,00 0,00 85.000,00
8 AuRerbetriebnahme Nachklarbecken 79.000,00 0,00 10.000,00 0,00 89.000,00
9 Umbau und Sanierung Betriebsgebaude 145.000,00 0,00 84.000,00 0,00 229.000,00
10 Technische Anlagen EMSR 0,00 0,00 0,00| 576.000,00 576.000,00
11 Erschliel3 ung/Aul enanlagen 126.000,00 0,00 0,00 0,00 126.000,00
Gesamtsumme netto Variante 4.2 2.208.000,00| 327.000,00| 451.000,00( 581.000,00| 3.567.000,00
Gesamtsumme netto + 20 % Unvorhergesehenes 2.649.600,00| 392.400,00| 541.200,00( 697.200,00| 4.280.400,00
19 % MWSt. 813.276,00
Gesamtsumme brutto 5.093.676,00
Nebenkosten 30 % 1.528.102,80
Gesamt brutto inkl. Nebenkosten 6.621.778,80

VN: PO908A / 174242




Gemeinde Aichwald — Strukturgutachten l (‘

Seite 65 Untersuchung zukiinftige Abwasserbehandlung — Klaranlagen Aichwald In gen ieure

10. ZUSAMMENSTELLUNG DER VARIANTEN DER KLARANLAGE AICHELBERG

Variante 1: Neubau eines dritten Tropfkorpers
Variante 2.1: Vorgeschaltetes Belebungsbecken
Variante 2.2: Vorgeschaltete SBR-Anlage
Variante 3: Nachgeschaltetes Belebungsbecken
Variante 4.1: Neubau Belebungsbecken
Variante 4.2: Neubau SBR-Anlage

10.1 Energieverbrauch der Anlagen

Um den Energieverbrauch der Varianten zu bestimmen, wurden nach DWA-A 216 die Idealwerte der

Klaranlage Aichelberg ermittelt (siehe Anhang).

Nach dem Arbeitsblatt DWA-A 216 wird fur die Energieanalyse der mittlere Einwohnerwert aus der
mittleren tégliche CSB Zulauffracht von 120 g/(EW x d) verwendet (ohne Berticksichtigung der inter-

nen Rickbelastungen und externer Zusatzstoffe).
Aufgrund der stichprobenartigen Probenahme im Zulauf der Klaranlage werden zur Bewertung des
Stromverbrauchs die Einwohnergleichwerte aus den Wasserverbrauchen inkl. einer Bevdlkerungs-

entwicklung angesetzt.

Der mittlere Einwohnerwert ergibt sich, unter Bertcksichtigung einer kiinftigen Belastungszunahme
der Klaranlage, zu ca. 3.000 EW.
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10.2 Kostenaufstellung

Die Kosten der verschiedenen Varianten beruhen jeweils auf Gesamt- und Einheitspreisen von Pro-
jekten vergleichbarer Grolenordnungen. Zum Zeitpunkt der Kostenschéatzung lag jeweils kein Bau-
grundgutachten, keine statische Berechnung sowie keine betontechnologische Untersuchung der

Bausubstanz der bestehenden Becken vor.

Umbauten und Sanierungen im Bestand sind mit planerischen Unsicherheiten verbunden, die durch

Unvorhergesehenes die Kostenschéatzung erhdohen kénnen.

Zur Absicherung der Kostenkalkulation und Beriicksichtigung aktueller Preissteigerungsentwicklun-
gen wurden auf die ermittelten Kosten jeweils 20 % Sicherheit fir Unvorhergesehenes aufgeschla-
gen. Varianten mit héheren Investitionskosten werden dadurch allerdings gegentiber Varianten mit
geringeren Investitionskosten im Rahmen des Wirtschaftlichkeitsvergleichs (Kapitaldienst) schlechter
gestellt. Dies gilt es in der Gesamtbetrachtung zu bertcksichtigen.

Fur die Personalkosten wird davon ausgegangen, dass es keine Anderungen fir die Gemeinde

Aichwald gibt. Daher werden diese hier nicht mitbetrachtet.

VN: PO908A / 174242



!
a6

Ingenieure

Gemeinde Aichwald — Strukturgutachten

Seite 67 Untersuchung zukiinftige Abwasserbehandlung — Klaranlagen Aichwald

Behandlungsverianten
Investitionskosten
Parameter Dimension
Variante 2.2 Variante 3 Variante 4.1 | Variante 4.2
Umbau im Bestand
Bau 984.000,00 984.000,00 777.000,00 777.000,00( € netto
Maschinen 415.000,00 395.000,00 315.000,00 315.000,00( € netto
Elektrotechnik 5.000,00 5.000,00 5.000,00 5.000,00|€ netto
NeubaumaBnahmen
Bau 1.162.000,00( 1.599.000,00 1.974.000,00 1.431.000,00]€ netto
Maschinen 402.000,00 447.000,00 459.000,00 463.000,00( € netto
Elektrotechnik 576.000,00 493.000,00 493.000,00 576.000,00( € netto
Investitionskosten Summe 3.544.000,00| 3.923.000,00( 4.023.000,00] 3.567.000,00(€ netto
zzgl. Unvorhergesehenes 20,00 20,00 20,00 20,00|%
zzgl. Unvorhergesehenes 20% 708.800,00 784.600,00 804.600,00 713.400,00]€ netto
Investitionskosten Summe inkl. Unvorherg. 4.252.800,00| 4.707.600,00( 4.827.600,00| 4.280.400,00(€ netto
zzgl. MWSt. 19,00 19,00 19,00 19,00|%
zzgl. MWSt. 19% 808.032,00 894.444,00 917.244,00 813.276,00|€
Investitionskosten Summe inkl. MWSt. 5.060.832,00| 5.602.044,00( 5.744.844,00| 5.093.676,00|€ brutto
gesamt
Investitionskosten gesamt brutto 5.060.832,00| 5.602.044,00( 5.744.844,00] 5.093.676,00|€ brutto
zzgl. Baunebenkosten (BK) 30,00 30,00 30,00 30,00(%
zzgl. Baunebenkosten (BK) 30 % 1.518.249,60( 1.680.613,20 1.723.453,20 1.528.102,80|€
Investitionskosten gesamt inkl. MWSt. und Baunebenkosten 6.579.081,60| 7.282.657,20( 7.468.297,20| 6.621.778,80|€ brutto BK
Laufende Kosten
Variante 2.2 Variante 3 Variante 4.1 | Variante 4.2
Parameter Dimension
Reparatur, Unterhaltung
Bautechnik: 0,5 % 10.730,00 12.915,00 13.755,00 11.040,00]€ brutto/a
Maschinentechnik: 2,5 % 20.425,00 21.050,00 19.350,00 19.450,00(€ brutto/a
Elektrotechnik: 1,5 % 8.715,00 7.470,00 7.470,00 8.715,00( € brutto/a
Personal 0,00 0,00 0,00 0,00]€ brutto/a
Fallmittel (Annahme FeCl; 0,45 €/kg) 10.811,76 13.537,81 10.522,68 10.522,68|€ brutto/a
gesamt
Laufende Kosten gesamt brutto 50.681,76 54.972,81 51.097,68 49.727,68|€ brutto/a
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Energiekosten
Parameter Dimension
Energieverbrauch 162.293,60 59.275,68 122.347,17 172.104,11|KWh/a
Jahreskosten Strom (Annahme Strompreis = 26,3 ct/kWh) 42.683,22 15.589,50 32.177,30 45.263,38( € brutto/a
Energiekosten gesamt brutto 42.683,22 15.589,50 32.177,30 45.263,38( € brutto/a
Kapitalkosten
Parameter Dimension
Variante 2.2 Variante 3 Variante 4.1 | Variante 4.2
Finanzmathematische Grundlagen
Zinssatz 3,00 3,00 3,00 3,00|%
Nutzungsdauer n (Bautechnik) 40 40 40 40|a
Nutzungsdauer n (Betonsanierung) 20 20 20 20|a
Nutzungsdauer n (Maschinentechnik) 15 15 15 15|a
Nutzungsdauer n (Blektrotechnik) 10 10 10 10(a
KFAKR Investitionskosten (3%, 40a) 0,0433 0,0433 0,0433 0,0433
KFAKR Investitionskosten (3%, 20a) 0,0672 0,0672 0,0672 0,0672
KFAKR Investitionskosten (3%, 15a) 0,0838 0,0838 0,0838 0,0838
KFAKR Investitionskosten (3%, 10a) 0,1172 0,1172 0,1172 0,1172
Kapitalkosten brutto (Bautechnik) 93.322,87 128.419,33 158.536,44 114.926,87|€ brutto/a
Kapitalkosten brutto (Sanierung) 122.782,77 122.782,77 96.953,47 96.953,47|€ brutto/a
Kapitalkosten brutto (Maschinentechnik) 127.047,00 130.934,60 120.360,31 120.982,33]|€ brutto/a
Kapitalkosten brutto (Elektrotechnik) 126.441,12 108.378,10 108.378,10 126.441,12|€ brutto/a
Kapitalkosten gesamt brutto 469.593,76 490.514,81 484.228,32 459.303,79]€ brutto/a
Jahreskosten (konstanter Strompreis)
Jahreskosten gesamt brutto | 562.958,73 561.077,13 567.503,30 554.294,85( € brutto/a
Tabelle 21: Zusammenfassung Kostenschatzung
Kosten Dim. Variante 2.2 | Variante 3 | Variante 4.1 | Variante 4.2
Investitionskosten € brutto BK 6.579.081,60| 7.282.657,20| 7.468.297,20| 6.621.778,80
Laufende Kosten |€ brutto/a 50.681,76 54.972,81 51.097,68 49.727,68
Energiekosten € brutto/a 42.683,22 15.589,50 32.177,30 45.263,38
Kapitalkosten € brutto/a 469.593,76 490.514,81 484.228,32 459.303,79
Jahreskosten € brutto/a 562.958,73 561.077,13 567.503,30 554.294,85
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10.3 Wertung

Eine Bewertungsmatrix erméglicht den Einbezug von verschiedenen Entscheidungskriterien. Dabei
werden unter anderem monetdre und nicht-monetéare Faktoren beriicksichtigt. Die wichtigsten Fakto-
ren werden durch Punkte zwischen 1 (min.) und 10 (max.) bewertet und je nach Relevanz gewichtet.
Eine Anderung der Wichtung bzw. Anpassung der Wertung kann jederzeit, je nach Betrachter, ange-

passt und neu gewertet werden.

Betrachtete Kateqgorien:

K1: Erforderlicher Betriebsaufwand
Bewertung des erforderlichen Betriebs- und Verwaltungsaufwand fir die Gemeinde Aichwald. Durch
den Betrieb von weniger Klaranlagen, bzw. Trassenanschliisse verringert sich der Betriebs- und

Verwaltungsaufwand fur die Gemeinde Aichwald.

K2: Bedienerfreundlichkeit/Wartungspunkte
Betrachtet wird die Komplexitat der Verfahrensweise, der Regelungsbedarf und Zugéanglichkeit und

Erreichbarkeit der Wartungspunkte.

K3: Betriebssicherheit durch Redundanz

Bewertung der Betriebssicherheit der Belebungsbecken und Nachklarung.

Die Variante wird umso besser bewertet je einfacher Revisions- und Sanierungsarbeiten an den Be-
cken durchgefihrt werden kénnen.

Im Idealfall kbnnen einzelne Abschnitte, ohne Einschrankungen des Anlagebetriebs, fir Wartungs-

und Revisionsarbeiten aul3er Betrieb genommen werden.

K4: Betriebssicherheit durch Reserven und Betriebsstabilitat

Bewertung der in den Varianten enthaltenen Reserven zum Ausgleich von Belastungsschwankungen
oder einer Verschlechterung der Betriebswerte (z.B. Verschlechterung des Schlammindexes).
Bewertet wird auch das Risiko zu Betriebsausfallen durch erhéhte Nutzungsdauer.

K5: Erforderliche Umbauten im laufenden Betrieb

Bewertung der erforderlichen Umbaumafinahmen im laufenden Klaranlagebetrieb. Je weniger Ein-

griffe in den laufenden Klaranlagenbetrieb erforderlich sind, desto besser wird die Variante bewertet.
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K6: Flachenbedarf und AusgleichsmalRhahmen
Bewertet werden:
e der Flachenbedarf fir Neubauten aul3erhalb des Geldndes der bestehenden Klaranlage
(wahrend der Bauphase temporér genutzte Flachen werden nicht berticksichtigt).
e der Umfang der zur Kompensation der neubebauten Flache erforderlichen MalRnahmen

(Ausgleich von Naturflachen).

K7: Investitionskosten
Die wirtschaftlichste Variante erhalt eine gute Bewertung. 1 Punkt erhélt eine Variante mit dem zwei-
fachen der niedrigsten Wertungssumme. Alle Werte dariiber erhalten ebenfalls 1 Punkt. Varianten

dazwischen werden mit Punkten bewertet.

K8: Betriebskosten
Die wirtschaftlichsten Betriebskosten (Laufende Kosten und Energiekosten) erhalten eine gute Be-
wertung. 1 Punkt erhalt eine Variante mit dem zweifachen der niedrigsten Wertungssumme. Alle

Werte darlUber erhalten ebenfalls 1 Punkt. Varianten dazwischen werden mit Punkten bewertet.
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Tabelle 22: Bewertungsmatrix Ausbau-Varianten Aichelberg

N
H o
N
2 E
S K
& = o
. g > S
Kategorien =
— —_ (S}
X X =
S - 3 O
= c < = c <
() 28 o 23
= 5 = = 5 =
= =
K1 |Erforderlicher Betriebsaufwand 4 12 4 12 3
K2 |Bedienerfreundlichkeit/Wartungspunkte 6 12 6 12 2
K3 |Betriebssicherheit durch Redundanz _ 7 14 2
K4 |Betriebssicherheit durch Reserven/Betriebsstabilitat 7 14 6 12 2
K5 |Erforderliche Umbauten im laufenden Betrieb 4 12 4 12 3
K6 |Flachenbedarf und AusgleichsmalR nahmen 7 21 7 21 3
K7 | Investitionskosten 7 35 6 30 5
K8 |Betriebskosten 5 25 7 35 5
Summe 149 148
Tabelle 23: Bewertungsmatrix Neubau-Varianten Aichelberg
— N
< <
8 8
= =
z z >
a a g
Kategorien e = =
— —_ (S}
X X =
I A - 3
= c < = c <
() 28 o 23
= 5 = = 5 =
= =
K1 |Erforderlicher Betriebsaufwand 5 15 5 15 3
K2 |Bedienerfreundlichkeit/Wartungspunkte 8 16 8 16 2
K3 |Betriebssicherheit durch Redundanz 7 14 _I
K4 |Betriebssicherheit durch Reserven/Betriebsstabilitat 8 16 8 16 2
K5 |Erforderliche Umbauten im laufenden Betrieb 7 21 7 21 3
K6 |Flachenbedarf und AusgleichsmalR nahmen 7 21 7 21 3
K7 | Investitionskosten 6 30 7 35 5
K8 |Betriebskosten 6 30 5 25 5
Summe 163 167
sehr schlecht
5 schlecht
6 7 8 gut
sehr gut
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Die Varianten 2.2 ist ein Kombinationsverfahren aus Tropfkérper und Belebungsbecken. Da das Vo-
lumen der SBR-Anlage aus Variante 2.2 maf3geblich vom Mischwasserzufluss beeinflusst wird, ergibt
sich ein grol3eres Beckenvolumen und eine Teilnitrifikation ist méglich. Dadurch kommt es in der

SBR-Anlage bereits zu einem gré3eren Stickstoffabbau.

In Variante 3 findet der Stickstoffabbau im Belebungsbecken statt. Der Kohlenstoffabbau erfolgt im
Tropfkdrper. Diese Variante ist im Wirtschaftlichkeitsvergleich in einer &hnlichen GréRenordnung wie
die anderen Ausbauvarianten. Im Technischen Vergleich wird sie mit Variante 2.2 am schlechtesten

bewertet.

In Variante 4.1 und 4.2 wird die Tropfkorperanlage aul3er Betrieb genommen und eine neue Bele-
bungsanlage errichtet. In den Varianten ist jeweils eine zielgerichtete Kohlen- und Gesamtstickstoffe-
limination mdglich. Das SBR-Verfahren in Variante 4.2 ist im Vergleich wirtschaftlicher. In der Bewer-

tungsmatrix erreicht Variante 4.2 mehr Punkte.

Bewertung der Varianten fir Aichelberq:

Aus den Behandlungsvarianten der Klaranlage Aichelberg (Variante 2.2 bis 4.2) erhdlt die Variante
4.2 die meisten Punkte. Der Neubau des SBR — Verfahren erreicht im technischen Vergleich die bes-
te Punktzahl und ist die wirtschaftlichste Behandlungs-Variante. Aus der Betrachtung erscheint die

Variante 4.2 daher zielfihrend.
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11. BESTANDSAUFNAHME DES IST-ZUSTANDS SCHANBACH

11.1 Klaranlagenbestand Schanbach

Im Folgenden werden die wesentlichen Bauwerke der mechanisch-biologischen Abwasserreinigung
dargestellt.

Zulauf
RUB

Mechanische Stufe

Rechen Breite b =0,60 m
Spaltweite e = 20 mm
Stabdicke s =10 mm

Rundsandfang Mammutpumpe mit Kompressor
Verteilbauwerk mit Schieber

Tropfkorper 1 Unterbau

Imhoffrinne Volumen V =1,325-4,475 m3
Aufstauraum Volumen V = 49,50 m3
Schlammfaulraum Volumen V =134,50 m3
Grobentschlammung Mammutpumpe von Kammer Il zu |
Feinreinigung Oberflache A =242 m3
Volumen V =70,9 - 83,7 m3

Tropfkorper 2 Unterbau

Imhoffrinne Volumen V=73ms3
Aufstauraum Volumen V =90 m3
Schlammfaulraum Volumen V = 236,76 m3
Grobentschlammung Mammutpumpe von Kammer Il zu |
Feinreinigung Oberflache A =54,30 m?
Volumen V =135,5-173,5 m3
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Biologische Stufe

Beschickungspumpwerk TK 1 2 Vertikalkreiselpumpen (davon 1 Reserve)
Je Forderleistung Q = 10,4 I/s
Tropfkorper 1 Oberflache A =579 m?
Volumen V =200 m3
Beschickungspumpwerk TK 2 2 Tauchmotorpumpen
Je Forderleistung Q = 17,2 I/s
Tropfkorper 2 Oberflache A =89 m?
Volumen V =433 m3
Nachklarbecken Oberflache A =109,9 m?
Volumen V =310 m3
Durchmesser D =12,00m
Tiefe i.M. t=3,10m
PE-Fallmittellagertank Volumen V=50m3

Durchmesser D=1,90m

Auffangwanne Durchmesser D =250 m
Fallmittel Eisen-3-Chlorid
Membrandosierpumpen 2 Stick

Je Forderleistung Q =2 -3 I/h
Umwalzpumpe 1 Stick

Schlammbehandlung

Ricklaufschlammschneckenpumpwerk Forderleistung Q =18 - 43 |/s
Ubergabesilo (altes Nachklarbecken) Volumen V=120 m3
Mengenmessung

Venturi VRI 250/205

Weitere Einrichtungen

Betriebsgeb&ude (Schaltanlage, Warterraum mit Labor, Sanitareinrichtung und Werkraum)
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11.2 Verfahrensbheschreibung und Bestandsanalyse Schanbach

1121

11.2.2

Zulaufbereich

Der Klaranlagenzulauf gelangt von RA1 als Drosselstrecke in einer DN300 Rohrleitung zum Verei-
nigungsschacht 105. In diesem miindet auch die Drosselstrecke RA 2. AnschlieRend fliel3t es in ei-
ner Rohrleitung DN 300 zum Klaranlagengelande. Auf dem Gelédnde der Klaranlage ist vor dem
letzten Regenauslal} eine Beruhigungsstrecke DN 400 angelegt.

Schwachstellen
e Abgesetzte Feststoffe bleiben am Beckenboden des RUB iibrig.

e Kein Zulaufprobenehmer vorhanden

Mechanische Reinigung

Nach der Drosselstrecke fliel3t das Abwasser zur mechanischen Reinigung.

Hierbei durchflie3t es zunédchst den automatischen Rechen mit Rechengutabwurf und anschlie-
Rend den Rundsandfang.

Nach dem Sandfang befindet sich die Venturi-Zulaufmengenmessung.

Nach der mechanischen Behandlung flie3t das Abwasser in das Verteilbauwerk im Hauptzulauf, in
dem Uber einen Handschieber die Aufteilung auf die beiden Tropfkérper vorgenommen wird. An-
schlieRend flieRt das zu behandelnde Abwasser weiter zu den Emscherbrunnen der Tropfkdrper.
Im Unterbau erfolgt die Grobentschlammung in der Emscherrinne mit dem darunterliegenden
Schlammfaulraum. Nach der Emscherrinne erfolgt die Feinentschlammung des Abwassers. Eine

Mammutpumpe fordert den Feinschlamm aus der Trichterspitze in den Schlammfaulraum.

Schwachstellen
e Der Rechen besitzt eine grof3e Spaltweite.
e Der Sandfang wird manuell entleert.
e Es besteht keine Rechengutkompaktierung und keine Sandwésche.
o Hohes Betriebsalter der Aggregate
e Die Emscherbrunnen sind durch die Kompaktbauweise fir Wartung und Instandsetzung
schlecht erreichbar.

e Der Zustand der Emscherbrunnen ist schlecht. Es wird eine Betonsanierung empfohlen.
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11.2.3  Biologische Reinigung
Nach dem sich der Schlamm in den Emscherbrunnen abgesetzt hat, wird das Abwasser mittels
Pumpen auf die jeweiligen Tropfkdrper gepumpt. Drehsprenger verteilen das Abwasser auf den
Tropfkdrpern. Nach der biologischen Behandlung in den Tropfkérpern fliel3t das Abwasser entlang
mittiger Sammelrinnen Gber Dukerleitungen zum Mittelbauwerk des Nachklarbecken. Das Nach-
klarbecken ist als Flachbecken ausgefihrt. Der abgesetzte Schlamm wird Uber einen Schlamm-
raumer abgezogen.
Der Ruckschlammschlamm wird aus der Trichterspitze des Nachklarbeckens mit einer Schnecken-
pumpe in den Zulauf gefordert. Der Uberschussschlamm wird mittels Mammutpumpen aus den
Faulraumen in ein Ubergabesilo gefordert.
Schwachstellen
e Der Zustand der Tropfkorper ist schlecht. Es wird eine Betonsanierung empfohlen.
e Es besteht keine Redundanz beim Nachklarbecken
o Hohes Betriebsalter der Aggregate
11.2.4  Ablaufbereich
Nach dem Absetzen des Schlamms flie3t das Abwasser Uber eine Leitung DN 300 zur Einleitestel-
le am Strimpfelbach.
Schwachstellen
e Kein Ablaufprobenehmer vorhanden
11.2.5 Schlammbehandlung
Der Klarschlamm aus den Schlammfaulraumen wird im Ubergabesilo (ehemaliger Dortmundbrun-
nen) abgelassen. Anschlielend wird der Klarschlamm der Klaranlage Schanbach zur Klaranlage
Aichschiel3 transportiert und dort entwassert.
11.2.6  Sonstige Schwachstellen

o Die Klaranlage verfugt tber eine veraltete Elektrotechnik, fehlende Mess- und Regeltech-

nik und kein Fernwirksystem.
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12. GRUNDLAGEN SCHANBACH

12.1 Wasserrechtliche Erlaubnis

Entsprechend der erteilten Erlaubnis fir die Einleitung von Abwasser in den Bach Nr. 2 (Vorfluter
Strimpfelbach) vom 22.09.2014 (giiltig bis 31.12.2024) sind fur die Klaranlage Aichwald-Schanbach
nachfolgende Parameter einzuhalten.

Hydraulische Parameter

Jahresschmutzwassermenge JSM  160.000 m3

Trockenwetterabfluss Qr 18 I/s bzw. 1.560 m3/d

Regenwetterabfluss Qwm 43 /s

Abwasserparameter

Chemischer Sauerstoffbedarf CSB 50 mg/l

Biochemischer Sauerstoffbedarf BSBs 25 mg/l

Gesamt organischer Kohlenstoff TOC 17 mgl/l

Ammonium-Stickstoff NH4-N 5 mg/l, > 12°C Abwassertemperatur
Stickstoff gesamt anorg. Nanorg 38 mg/l, > 12°C Abwassertemperatur
Phosphor gesamt Pges 2 mgl/l
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12.2 Bisherige Auslegungsdaten

In der nachfolgenden Tabelle sind die Auslegungsdaten der Klaranlage Schanbach aus den Jahren
1966 und 1975 dargestellt. Die Klaranlage wurde auf den BSBs bemessen.

Tabelle 24: Auslegungsdaten der Klaranlage Schanbach

1966 1975

Schanbach Mutterort 1.800 2.300
Teilort Lobenrot 150
Baugebiet Steinacker und
Baulicken Lobenrot 400
Baugebiet Brihlwiesen Il in
Schanbach (ca. 8 ha) 560
Firma Peter
Kellereimaschinen,
Waschanlage fur Pref3ticher
gem. Untersuchungsbefund 75
Zuschlag Sonstiges 700 115

Ausbaugrof3e 2.500 3.600

Aufteilung der Tropfkorper

Parameter Abk. Dim. Wert Tropfkorper 1 | Tropfkdrper 2
Anschlusswert (1966) - EW 2.500 2.500
Anschlusswert (1975) - EW 3.600 1.000 2.600
Trockenwetterabfluss Qr /s 18 5 13
Mischwasserabfluss Qum /s 43 12 31
Zulauf BSBs-Fracht (1975) By gses.z kg/d 216 60 156
Biologie BSBs-Fracht (1975) Basseszs | kg/d 162 45 117
Schlammanfall Schanbach Qschid m3/d 1,9
Schlammanfall Aichelberg Qschid m3/d 1,5
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12.3 Angeschlossene Einwohner
Derzeit sind im Einzugsgebiet der Klaranlage 2.810 Einwohner aus Schanbach und 225 Einwohner
aus dem Ortsteil Lobenrot gemeldet. In Summe ergeben sich somit derzeit 3.035 natiirliche Einwoh-
ner (Stand Februar 2020).

12.4 Wasserverbrauch

Um die gewerblichen Einwohnerwerte zu ermitteln und die Zulauffrachten zur Klaranlage auf ihre
Plausibilitat prifen zu kénnen, werden im Folgenden die angeschlossenen Einwohnerwerte inkl. des
Kleingewerbes lber den Wasserverbrauch errechnet. Der tagliche Wasserverbrauch inkl. Kleinge-
werbe der Gemeinde Aichwald (stat. Landesamt BW Stand 2016) liegt bei 111 I/(EW x d).

Tabelle 25: Jahrlicher Schmutzwasserabfluss

Schmutzwasserabfluss*! | taglicher Wassenverbrauch *? | Berechnete Einwohner
m3/a /(EW x d) EW
2017 127.577 111 3.149
2018 134.415 111 3.318
2019 130.126 111 3.212
Mittelwert 130.706 111 3.226

*1 Gebuhrenpflichtiger Abwasseranfall

*2 inkl. Kleingewerbe nach statistischem Landesamt Baden-Wiirttemberg

In Summe ergeben sich ca. 3.226 Einwohnergleichwerte, berechnet aus den natirlichen Einwohnern
und Kleingewerbe.

Der mittlere Schmutzwasserabfluss (Qs,am) ergibt sich zu 358 m3/d (ca. 4,14 I/s).

Der hausliche Schmutzwasserabfluss (Qn) ergibt sich zu 337 m3/d (ca. 3,90 I/s).

Der verbleibende Trinkwasserverbrauch ca. 21 m3/d (0,24 I/s) werden dem gewerblichen Schmutz-

wasserabfluss (Qc) zugeschrieben. Es ergeben sich ca. 191 EWG aus dem gewerblichen Abwasser.

Die Einwohnerwerte des gewerblichen Abwassers sind unter Berticksichtigung der Auslegungsdaten
siehe Kapitel 12.2) der Klaranlage Schanbach plausibel.
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13. AUSWERTUNG BETRIEBSDATEN SCHANBACH

13.1 Hydraulische Belastung

Fur die Bestimmung von Trockenwettertagen nach ATV-DVWK-A 198 wurde der Wetterschlissel der
Betriebstagebticher zugrunde gelegt. Tage mit 1 oder 2 sind hiernach Trockenwettertage. Aus der
Auswertung der Betriebstagebiicher der Jahre 2017-2019 ergibt sich die folgende hydraulische Be-

lastung der Klaranlage.

Tabelle 26: taglicher Abfluss Q4 [m3/d] an allen Tagen

Jahr Mittelwert 85 - Maximum
TW/RW Perzentil TW/RW
TW/RW

m3/d m3/d m3/d
2017 1.048 1.900 4.000
2018 707 1.140 3.900
2019 817 1.500 3.800
MW 857 1.513 3.900
2017-2019 857 1.600 4.000

Tabelle 27: taglicher Trockenwetterabfluss Qr.d [m3/d] an Trockenwettertagen

Jahr Mittelwert 85 - Maximum
™ Perzentil TW ™
m3/d m3/d m3/d

2017 394 500 800

2018 326 400 1.500

2019 347 400 700

MW 355 433 1.000

2017-2019 351 400 1.500

Der wasserrechtlich genehmigte Trockenwetterabfluss Qr.a = 1.560 m3/d wird derzeit an Trockenwet-

tertagen nicht Gberschritten.

Fur die nachfolgenden Betrachtungen werden nach ATV-DVWK-A 198 die mittleren jahrlichen Tro-

ckenwetterabfliisse angesetzt.

Mittlerer taglicher Trockenwetterabfluss: Qr.dam = 351 m3/d

VN: PO908A / 174242



Gemeinde Aichwald — Strukturgutachten l (‘

Seite 81 Untersuchung zukinftige Abwasserbehandlung — Klaranlagen Aichwald In gen ieure

13.2 Fremdwasserzufluss

Im Folgenden sind die Ergebnisse der Fremdwasserbestimmung mit der Methode des Gleitenden

Minimums dargestellt.

Tabelle 28: Jahresschmutzwassermenge und Fremdwasseranteil

Jahr Jahresschmutz- |Fremdwasser|Fremdwasseranteil Qr
wassermenge
m3/a m3/a % I/s
2017 165.483 37.730 22,8 1,20
2018 155.603 21.318 13,7 0,68
2019 146.754 16.583 11,3 0,53
MW 155.947 25.210 16 0,80

Derzeit liegt der Fremdwasseranteil im Mittel bei 16 %. Die zugelassene Jahresschmutzwassermen-
ge von 160.000 m3/a wurde lediglich im Jahr 2017 leicht Gberschritten.
Der minimale Fremdwasserabfluss (Qr min) liegt bei 0,53 I/s.

Der mittlere Fremdwasserabfluss (Qr.am) ergibt sich zu ca. 0,80 I/s.

Plausibilitatspriifung

Mittlerer Schmutzwasseranfall und mittlerer Fremdwasseranfall befinden sich in der Gré3enordnung

des aktuell gemessenen Trockenwetterzufluss von 351 m3/d.

Qt,dam = Qsam+ QrFam = 4,14 l/s + 0,80 I/s = 4,94 I/s = 427 m3/d
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13.3 Temperatur Zulauf Kldranlage

Im Folgenden wird nach ATV-DVWK-A 198 und DWA-A 131 der Jahresgang der Abwassertempera-
tur, insbesondere die niedrigste und héchste Temperatur des Abwassers im Zulauf der Klaranlage
aus der Jahresganglinie des 2-Wochenmittels dargestellt. Getrennt sollten fir mindestens zwei bis
drei zuriickliegende Jahre die 2-Wochenmittel gebildet werden.

Tabelle 29: 2-Wochenmittel der Abwassertemperatur

2-Wochenmittel Temperatur
Jahr Min. Max.
2017 7,3 16,9
2018 8,1 19,9
2019 7,8 17,8
MW 7,7 18,2

Das minimale 2-Wochenmittel der Jahre 2017 bis 2019 liegt im Mittel bei 7,7°C.
Das maximale 2-Wochenmittel liegt im Mittel bei 18,2°C.
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13.4 zulauffrachten zur Klaranlage

In den nachfolgenden Tabellen sind die Frachten der einzelnen Zulaufparameter der Klaranlage
Schanbach fur die Jahre 2017 — 2019 dargestellt.

Die Zulaufkonzentration wird tber Stichproben nach dem Rechen und Sandfang genommen. Nach
der Eigenkontrollverordnung gentigen bei Abwasseranlagen bis 5.000 Einwohnerwerten zeitversetzte
qualifizierte Stichproben.

In der Klaranlage Schanbach wird das Trilbwasser aus dem Eindicker in den Emmscherbrunnenl

des Tropfkorper 1 nach der Probenahme zudosiert.

Zur Ermittlung der malR3geblichen Frachten nach ATV-DVWK-A 198 sind die 2- bzw. 4-Wochenmittel
zu verwenden. Wenn die fur die Bildung von 2- bzw. 4-Wochenmittel erforderliche Dichte nicht gege-
ben ist, kbnnen die malRgebenden Tagesfrachten auch als die an 85 % der Tage erreichten oder un-
terschrittenen Tagesfrachten bestimmt werden. Eine Tagesfracht ist das Produkt aus dem volumen-

oder durchflussproportionalen 24-h-Mittel der Konzentration eines Parameters.

In landlich gepragten Einzugsgebieten kann der Zulauf einer Kléaranlage einen Tagesgang mit aus-
gepragten Spitzen aufweisen. Aufgrund ihres zeitlich begrenzten Umfangs kénnen die ermittelten
Frachten aus Stichproben durch Tagesspitzen erhdht, bzw. zu gering dargestellt sein.

Stichproben sind daher nach ATV-DVWK-A 198 zur Berechnung von Tagesfrachten ungeeig-
net. Im Folgenden werden die Messdaten der Vollstandigkeit halber ausgewertet und die einzelnen
Parameter untereinander tber einwohnerspezifische Frachten auf Einwohnergleichwerte umgerech-

net. Im Folgenden wird die Plausibilitdt der Messdaten geprtift.
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Tabelle 30: CSB Zulauffrachten und berechnete Einwohnerwerte an allen Tagen

Jahr Mittelwert 85 -Perzentil Maximum
TW/RW TW/RW TW/RW
kg/d kg/d kg/d
2017 454 754 1.004
2018 405 586 925
2019 317 412 475
MW 392 584 802
2017-2019 392 560 1.004
EWcse: 850 4.670
EWcse: mw 3.267

Tabelle 31: Gesamtstickstoff-Zulauffrachten und berechnete Einwohnerwerte an allen Tagen

Jahr Mittelwert | 85 -Perzentil Maximum
TW/RW TW/RW TW/RW
kg/d kg/d kg/d
2017 51 74 143
2018 38 45 72
2019 32 38 54
MW 40 53 90
2017-2019 40 51 143
EWnges: 85% 4.614
EWnges: mw 3.679

Tabelle 32: Gesamtphosphor-Zulauffrachten und berechnete Einwohnerwerte an allen Tagen

Jahr Mittelwert | 85 -Perzentil Maximum
TW/RW TW/RW TW/RW
kg/d kg/d kg/d
2017 7 13 19
2018 5 7 9
2019 4 5 6
MW 5 8 12
2017-2019 5 7 19
EWpges: 850% 3.708
EWpges: mw 2.968
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In Summe ergeben sich ca. 3.226 Einwohnergleichwerte, berechnet aus den Trinkwasserverbrdu-

chen der nattrlichen Einwohner und Kleingewerbe.

Im Folgenden werden die Frachten der Stichproben auf ihre Plausibilitat geprift.

Bezogen auf das 85-Perzentil ergeben sich starke Abweichungen in den Parametern Stickstoff und

Kohlenstoff. Die Frachten aus den Stichproben weisen einen deutlich héheren Wert auf als die er-

rechneten angeschlossenen Einwohner.

Fur die weitere Bemessung werden die ermittelten Einwohnergesamtwerte aus den Wasserverbréu-

chen zu Grunde gelegt.

Tabelle 33: Uberpriifung der Frachten aus Stichproben mit berechneten Einwohnerwerten

Rohabwasser
Frachten
aus
Fracht far Stichproben
Einwohnerspez. Fracht| 3.226 EW aus |an 85 % der
85 % der Tage Wassenerbrauch Tage
g/(Exd) kg/d kg/d
BSBg 60 194 -
CsB 120 387 560
TS 70 226 -
Nges 11 35 51
P ges 1,8 6 7
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13.5 Ablaufwerte der Klaranlage

Die Ablaufwerte der Klaranlage Schanbach werden im Folgenden, auf Grundlage der im Betriebsta-

gebuch aufgefihrten Probenahme im Ablauf des Nachklarbeckens, dargestellt. Die Ablauf-
Probenahme auf der Klaranlage Schanbach erfolgt als qualifizierte Stichprobe.
Tabelle 34: Ablaufwerte der Klaranlage Schanbach
Parameter | Jahr | Mittelwert 85 - Maximum | Uberwachungswert Uberschreitungen
Perzentil
mg/I mg/l mg/I mg/l
2017 32,9 41,9 60,0 2
CSB 2018 32,1 37,0 59,0 50 1
2019 28,2 34,0 42,0 0
2017 1,8 3,0 4,8 5 0
NH,4-N 2018 2,3 3,9 11,2 (Abwassertemperatur 0
2019 1,1 1,7 4,6 > 12°C) 0
2017 24,0 31,6 39,1 38 0
Nges, anorg 2018 27,6 34,5 39,0 (Abwassertemperatur 0
2019 24,4 31,0 42,0 > 12°C) 1
2017 1,0 1,4 1,9 0
Pges 2018 1,0 1,2 1,8 2 0
2019 0,9 1,2 3,2 1
Bewertung

Die Uberwachungswerte der einzelnen Summenparameter wurden in den Jahren 2017 bis 2019 bis

auf den Ammoniumstickstoff zeitweise lberschritten. Der Uberwachungswert des Kohlenstoff CSB

wurde im Jahr 2017 zweimal und im Jahr 2018 einmal tberschritten. Fir die Summenparameter

Stickstoff Ngesanorg Und Phosphor Pges wurde im Jahr 2019 jeweils eine Uberschreitung festgestellt.
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13.6

Energieverbrauch der Klaranlage

Im Folgenden wird der Stromverbrauch der Klaranlage Schanbach ausgewertet. Zur Ermittlung des
einwohnerspezifischen Stromverbrauch wird nach DWA-A 216 die mittlere tagliche CSB Zulauffracht
von 120 g/(EW x d) verwendet (ohne Berticksichtigung der internen Rickbelastungen und externer

Zusatzstoffe).

Ohne eine mittlere Zulaufbelastung ist der Vergleich mit den einwohnerspezifischen Kennwerten
nach DWA-A 216 nur eingeschrankt maoglich.
Aufgrund der stichprobenartigen Probenahme im Zulauf der Klaranlage werden zur Bewertung des

Stromverbrauchs die Einwohnergleichwerte aus den Wasserverbrduchen als N&herung angesetzt.

Tabelle 35: Spezifischer Stromverbrauch nach DWA-A 216

Jahr Stromverbrauch | Einwohner aus |Einwohnerspezifischer
Wassenverbrauch Energiebedarf
kWh/a EW kWh/(EW x a)
2017 87.994 3.149 28
2018 86.629 3.318 26
2019 87.103 3.212 27
MW 87.242 3.226 27

Der spezifische Gesamtstromverbrauch der Klaranlage Schanbach liegt bei ca. 27 kWh/(EW x a).
Der mittlere Energieverbrauch fir Tropfkdrperanlagen der GrofRenklasse 1 und 2 liegt bei 28
kWh/(EW x a). Die Klaranlage hat folglich im Vergleich einen durchschnittlichen Energieverbrauch fir
eine Klaranlage dieser Grolienklasse.

Die Hauptverbraucher der Klaranlage Schanbach sind die Pumpen und das Betriebsgebaude.
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Im Zuge der Begutachtung der Klaranlage Schanbach wurden die Betriebstagebiicher der Jahre

2017 bis 2019 ausgewertet. Aufgrund des stichprobenartigen Probenahme der Zulaufkonzentratio-

nen wurden zur Ermittlung der Frachten die spezifischen Einwohnerwerte nach ATV-DVWK-A 198

gewahlt und anhand der Wasserverbrauche berechnet. Die Ergebnisse der Auswertung sind in der

folgenden Tabelle zusammengefasst.

Fur die Prognose wird mit einem Anstieg der nattrlichen Einwohner einschlielich Reserve von 10 %

gerechnet.

Tabelle 36: Zusammenstellung der Bemessungswerte der Klaranlage Schanbach

Parameter Einheit 2017-2019 [Kunftig + 10 %
Akt. Belastung [EGW 3.226 3.600
Fracht Parameter

CsB kg/d 387 432
BSB; kg/d 194 216
Nges kg/d 35 40
Pges kg/d 6 6
Q. konz m3/d 351 386
Hydraulische Parameter (It. Genehmigung)

Qwm I/s 43 43
Qr I/s 18 18
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14.

UBERRECHNUNG DER BESTEHENDEN KLARANLAGE SCHANBACH

Zur Bemessung der kiinftigen Belastungen der Klaranlage Schanbach wird von Verscharfungen der

Einleiteparameter Phosphor, Ammonium und dem TOC im Ablauf der Kldranlage ausgegangen.

Fur den Parameter Gesamtphosphor ergibt sich nach dem WRRL Handlungskonzept Abwasser

Stufe 2 ein Zielwert von 0,5 mg Pges/l im Jahresmittel.

Der gesamt organische Kohlenstoff TOC wird, nach Aussage des LRA Esslingen, von 17 auf 13 mg/|
herabgesetzt (AbwV 86 (3)).

Zusétzlich zu den Anforderungen aus der AbwV soll, nach Aussage des LRA Esslingen, ein Einleite-

wert fir den Ammoniumstickstoff NH4-N von 1 mg/l im Jahresmittel erreicht werden. Im Weiteren ist ei-

ne zielgerichtete Gesamtstickstoffelimination und Absenkung des Gesamtstickstoff zu erreichen.

14.1 Uberrechnung der bestehenden Anlage nach DWA-A 281

Im Folgenden wird der klartechnische Nachweis der Klaranlage Schanbach nach DWA-A 281 ge-
fuhrt. Hierfir wurden die einwohnerspezifischen Frachten anhand der Wasserverbrauche im Ein-

zugsgebiet zu Grunde gelegt.

Fur die Bemessung wird nach DWA-A 131 in der Vorklarung eine Kohlenstoffreduktion von 40 % und

eine Stickstoffreduktion von 10 % angenommen.

Die Rickbelastung des Stickstoffs aus dem Triibwasser wird nach DWA-A 131 mit 15 % der Zulauf-

fracht angesetzt.

Die Tropfkorperanlage wurde auf eine BSBs-Raumbelastung im Zulauf der Belebung von
0,3 kg BSBs/(m? x d) ausgelegt. Eine Uberrechnung auf den Summerparameter Stickstoff fand in

Bemessung von 1976 nicht statt.
Im Folgenden wird eine Stickstoffraumbelastung von kleiner gleich 0,1 kg/(m? x d) angesetzt.

Das Gesamttropfkdrpervolumen (V) ergibt sich aus dem Tropfkorpervolumen fir den Kohlenstoff-
abbau (V1k.c) und des Stickstoffabbaus (Vt«.n).
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V1k = Ve + VKN

Sh
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Zur Uberrechnung des Nachklarbeckens wird aufgrund der Phosphatfallmitteldosierung die Flachen-

beschickung auf maximal 1,0 m/h angehoben. Betrachtet wird der Regenwetter- und Trockenwetter-

zufluss.

Die Bemessung erfolgt auf den wasserrechtlich genehmigten Mischwasserzufluss Qm = 43 I/s und

Trockenwetterzufluss Qr = 18 I/s.

Tabelle 37: Klartechnischer Nachweis nach DWA-A 281 der Klaranlage Schanbach

Einwohner V1k,c VKN Vi erf. Ayg erf. Vg
EWG m3 m3 m2 m2 m3
Aktuell 3.226 387 373 760 155 387
Knftig 3.600 432 416 848 155 387
Bestand wrhanden 633 - 633 110 310

Bewertung:
Vor dem Hintergrund einer geforderten Stickstoffelimination zeigt sich, dass das aktuelle Tropfkor-

pervolumen auf der Klaranlage Schanbach bemessungstechnisch nicht ausreichend ist, um
die geforderte Raumbelastung nach DWA-A 281 einzuhalten. Die Betriebstagebuchauswertun-

gen Kapitel 13.5 zeigen, dass die Klaranlage die aktuell geforderten Einleitewerte einhalten kann,

Das Nachklarbecken ist, bezogen auf den Regenwetterzufluss (Qm) als maximaler Zufluss, bemes-

sungstechnisch nicht ausreichend.

Fur die zukinftigen Anforderungen ist die Tropfkdrperanlage bemessungstechnisch nicht nachweis-

bar. Die Klaranlage Schanbach muss erweitert werden.
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14.2

Fallmittelbedarf nach DWA-A 202

Fur die Klaranlagen der GK 2 (Schanbach) ist zukiinftig der Pges-Wert von 0,5 mg/l im Jahresmittel

einzuhalten.

Tabelle 38: Uberrechnung des aktuellen Fallmittelbedarfs nach DWA-A 202 fiir Eisen (l11)-Chlorid mit Vorklarung

Phosphorkonzentration Zulauf Belebung Cer.z 14,9 mg/l
Phosphorkonzentration Ablauf (im Jahresmittel) Cp.am AN 1,4 my/l
CSB Konzentration Zulauf Ccse.ze 661,1 mg/l
zum Zellaufbau bendétigter Phosphor Xp.am 3,3 mgl/l
Konzentration des zu féllenden Phosphors Xp Fall 10,2 mgl/l
Gehalt Eisen WS Fe 0,138 kg/kg Fallmittel
Gehalt Aluminium WS Al 0 kg/kg Féallmittel
Wirkungsbeiwert des Fallmittels z 0,077 kg Me/kg Fallmittel
Trockenwetterzufluss (im Jahresmittel) Qrg 351 m3/d
relative Fallmittelmenge bezogen auf den zu
5 1,5 I/1)/(mol/l
fallenden Phosphor Bra 'S (mol/ly/(molrl)
Dichte Fallmittel Peal 1,43 kg/l
im Mittel zu dosierende Fallmittelmenge B4 rm 69.907 g/d
Q4 rm 49 1/d
1.515 |/Monat
18 m3¥a
StoRfaktor Fallmittelbedarf nach DWA-A 202 fp 2 -
Erforderliche Forderleistung Dosierpumpe Qh.rm 4,1 |/h
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Tabelle 39: Uberrechnung des kinftigen Fallmittelbedarfs nach DWA-A 202 fur Eisen (Il1)-Chlorid mit Vorklarung

Phosphorkonzentration Zulauf Belebung Cer.z 15,1 mg/l
Phosphorkonzentration Ablauf (im Jahresmittel) Cp.amanN 0,5 mg/l
CSB Konzentration Zulauf Ccse.ze 670,7 mg/l
zum Zellaufbau bendétigter Phosphor Xp.am 3,4 mgl/l
Konzentration des zu féllenden Phosphors Xp Fall 11,2 mgl/l
Gehalt Eisen WS Fe 0,138 kg/kg Fallmittel
Gehalt Aluminium WS Al 0 kg/kg Falimittel
Wirkungsbeiwert des Fallmittels z 0,077 kg Me/kg Fallmittel
Trockenwetterzufluss (im Jahresmittel) Qrg 386 m3/d
relative Fallmittelmenge bezogen auf den zu
5 1,5 I/1)/(mol/l
fallenden Phosphor Bra 'S (mol/ly/(molrl)
Dichte Fallmittel Peall 1,43 kgl
im Mittel zu dosierende Fallmittelmenge B4 rm 84.967 g/d
Q4 rm 59 I/d
1.842 |/Monat
22 m3a
StoRfaktor Fallmittelbedarf nach DWA-A 202 fp 2 -
Erforderliche Forderleistung Dosierpumpe Qh.rm 5,0 I/h

Bewertung:
Die erhthten Anforderungen einer Phosphorelimination kdnnen durch einen erhdhten Fallmittelein-

satz erzielt werden.
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15. MARNAHMEN ZUR BETRIEBSOPTIMIERUNG UND SANIERUNG SCHANBACH

15.1 Betriebsoptimierungsmafnahmen

Modernisierung Rechenanlage

Die Rechenanlage weist ein hohes Betriebsalter auf und besitzt eine grol3e Spaltweite. Fir einen ho-
heren Ruckhalt an Fremdstoffen sollte ein Feinrechen mit Rechengutkompaktierung installiert wer-

den.

Modernisierung Sandfang

Der Sandfang weist ein hohes Betriebsalter auf. Der Sandfang wird manuell entleert.

Zur Optimierung der Verfahrenstechnik sollte ein neuer Sandfang gebaut werden.

Biologische Stufe

Die Tropfkdrper weisen bemessungstechnisch nicht ausreichend Volumina auf, um den Kohlenstoff-
abbau und die Nitrifikation gesichert einzuhalten. Eine Erweiterung der Biologie ist erforderlich. Zur
Beluftung neuer Belebungsbecken ist eine Gebléasestation erforderlich.

Das Nachklarbecken ist hydraulisch an seiner Kapazitatsgrenze. Es sind Erweiterungsmalinahmen

und Betriebsanpassungen erforderlich.

Mess- und Regeltechnik

Bei einer Erweiterung der Biologie sollte zur Uberwachung der Energieeffizienz und des Betriebs der
Klaranlage ein Prozessleitsystem eingefiihrt werden. Dadurch kénnen alle wesentlichen Antriebe er-
fasst und protokolliert werden. Dabei ist neben der Kontrolle des Klaranlagenbetriebs auch die Ein-
bindung einer Fernwirktechnik mdglich, um die AuRenstationen der Klaranlagen zu kontrollieren.

Im Weiteren sollte der Zu- und Ablauf durch Probenehmer messtechnisch erfasst werden.
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15.2

Sanierungsmalnahmen

Wie zuvor beschrieben, arbeitet die Klaranlage derzeit an ihrer Kapazitatsgrenze. Durch eine Erwei-
terung der Klaranlage kann die Abwasserbehandlung wéahrend der Sanierung des Bestands auf-

rechterhalten werden.

1. Bauabschnitt
o Erweiterung der Klaranlage durch Neubau/Erweiterung der biologischen Stufe
e Optimierung der mechanischen Stufe

e Erneuerung der EMSR, Einfihrung eines Prozessleitsystems

Nach Fertigstellung moglicher Erweiterungsbauwerke wird das neue Behandlungsbauwerk an den
Bestand angeschlossen. So kann in einem 2. Bauabschnitt die Abwasserreinigung aufrechterhalten
und eine Sanierung, Erneuerung und Optimierung des Bestands als Gesamtmafinahme durchgefihrt

werden.

2. Bauabschnitt
e Betontechnologische Untersuchung der Bausubstanz der bestehenden Tropfkdrperanlage.

e Betonsanierung der Tropfkérperanlage
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16. AUSBAUVARIANTEN DER KLARANLAGE SCHANBACH

Variante 1: Neubau eines dritten Tropfkérpers

Variante 1 beinhaltet den Neubau eines dritten Tropfkdrpers zur Entlastung der biologischen Stufe.
Durch den dritten Tropfkdrper wird die hydraulische Beschickung der bestehenden Tropfkorper redu-
ziert und die Rickfiihrung ist anzupassen.

Nach dem Bau des dritten Tropfkorpers werden die beiden bestehenden Tropfkérper saniert. Die me-

chanische Stufe wird durch einen neuen Rechen und Sandfang optimiert.

Variante 2: Nachgeschaltete Belebungsbecken

In Variante 2 findet der Kohlenstoffabbau in den Tropfkdrpern statt. Das bestehende Nachklarbecken
wird als Zwischenklarbecken verwendet. AnschlieRend fliel3t das Abwasser in die neugebauten Bele-
bungsbecken zur Nitrifikation. Nach der biologischen Behandlung setzt sich der Belebtschlamm im
neugebauten Nachklarbecken ab. Zur Beluftung ist eine Geblasestation erforderlich. Ein neues

Schlammpumpwerk ist fir die Belebungsstufe erforderlich.
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16.1 Schanbach - Variante 1: Neubau eines dritten Tropfkorper

16.1.1  Malnahmen zur Umsetzung Variante 1

Variante 1 beinhaltet den Neubau eines dritten Tropfkorpers zur Entlastung der biologischen Stufe.
Das Abwasser wird am Verteilbauwerk auf die beiden bestehenden Emscherbrunnen aufgeteilt.
Nach dem Absetzen der Feststoffe in der Feinentschlammung des Emscherbrunnen 1 férdern
Pumpen das Abwasser auf den Tropfkérper 1 und den neu gebauten Tropfkdrper. Durch den dritten
Tropfkdrper wird die hydraulische Beschickung der bestehenden Tropfkorper reduziert und die
Ruckfuhrung ist anzupassen. Die Beschickung des neuen Tropfkérpers erfolgt durch zwei neue

Tauchmotorpumpen im Emscherbrunnen 1.

Die mechanische Stufe wird durch einen neuen Rechen und Sandfang optimiert.

Nach dem Bau des dritten Tropfkdrpers werden die beiden bestehenden Tropfkérper sowie die Em-
scherbrunnen saniert. Dafir wird jeweils ein Tropfkorper au3er Betrieb genommen, der Beton un-
tersucht und saniert.

Zur Sanierung des Nachklarbeckens wird dieses abschnittsweise durch provisorische Trennwande

aul3er Betrieb genommen.
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Ruckfiuhrung

Abwasser

=== Bestandsfiihrung

Ertichtigung/Sanierung

- Neubau

Abbildung 8: Erweiterung der Klaranlage Schanbach Variante 1

Malnahmen:

Neubau Rechen-Sandfang Kompaktanlage
Umbauarbeiten Rechengebaude

Abbrucharbeiten Rechen und Sandfang mit Provisorium
Neubau Tropfkdrper (V1k = 215 m3)

Provisorische Ablaufleitung

Ablaufleitung neuer Tropfkorper

Anpassungsarbeiten Zulauf Nachklarbecken
Zulaufleitung neuer Tropfkorper

Sanierung Tropfkdrper 1 und Emscherbrunnen, Anschluss neuer Tropfkdrper
Sanierung Tropfkdrper 2 und Emscherbrunnen

Neubau Ruckfuhrpumpe

Neubau Rickfuhrleitung und Anpassungsarbeiten

abschnittsweise Sanierung Nachklarbecken
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16.1.2 Vor- und Nachteile der Variante 1

Vorteile der Variante 1
o Die Tropfkdrperanlage kann einzeln aul3er Betrieb genommen werden (vereinfachte
Durchfuhrung von Instandhaltungs- und Sanierungsarbeiten).

Nachteile der Variante 1
e Das Nachklarbecken ist hydraulisch an der Belastungsgrenze.
e Es st keine gezielte Nitrifikation mdglich.
e Die Prozessfilhrung kann nicht auf Frachtspitzen und kiinftige verscharfte technische An-
forderungen individuell angepasst werden.

e Es sind aufwendige BestandssanierungsmafRnahmen erforderlich.

Bewertung:
Die Variante 1 wird nicht weiter betrachtet, da in Hinblick auf kiinftige verschérfte Ablaufwerte und

steigende Anforderungen an die Abwasserreinigung, das Tropfkoérperverfahren keine Verfahren-

sanpassungen an Zulaufschwankungen ermdglicht.

Eine gezielte Stickstoffbehandlung im Tropfkorperverfahren kann nicht durchgefiihrt werden. Ein
kinftiger NHa-N Ablaufwert von 1,0 mg/l im Jahresmittel kann daher nicht gesichert eingehalten
werden. Tropfkorper werden auf eine Abwassertemperatur > 12 °C bemessen. In den Wintermo-
naten kommt es zu einer Auskiihlung der Tropfkorper, die die biologische Behandlung negativ be-

eintrachtigt.
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16.2 Schanbach - Variante 2: Nachgeschaltetes Belebungsbecken

16.2.1

Malnahmen zur Umsetzung Variante 2

Im Weiteren wird eine Kombinationsvariante betrachtet. Dabei wird die Tropfkérperanlage um eine
Belebtschlammanlage erweitert. Die Bemessung der Belebungsbecken erfolgt nach DWA-A 131 fir

eine Bemessungstemperatur von 12°C.

In Variante 2 findet der Kohlenstoffabbau in den Tropfkorpern statt. Das bestehende Nachklarbe-
cken wird als Zwischenklarbecken verwendet. Anschlieend flie3t das Abwasser in die zwei neuge-
bauten Belebungsbecken zur Nitrifikation. Nach der biologischen Behandlung setzt sich der Be-
lebtschlamm im neugebauten Nachklarbecken ab. Zur Beliftung der Belebungsbecken wird eine
Geblasestation errichtet. Das neue Ricklaufschlammpumpwerk fordert den Ricklaufschlamm vom
neu errichteten Nachklarbecken in den Zulauf der Belebungsbecken. Ein Uberschussschlamm-

pumpwerk fordert den Uberschussschlamm in das bestehende Schlammsilo.

Die mechanische Stufe wird durch einen neuen Rechen und Sandfang optimiert.

Nach dem Bau der neuen Belebungsbecken werden die beiden bestehenden Tropfkérper und Em-
scherbrunnen saniert. Dafir wird jeweils ein Tropfkorper au3er Betrieb genommen, der Beton un-
tersucht und saniert.

Zur Sanierung des Nachklarbeckens wird dieses abschnittsweise durch provisorische Trennwande

aul3er Betrieb genommen.

Tabelle 40: Klartechnischer Nachweis nach DWA-A 131 fir Stickstoffabbau in Belebungsbecken

Lastfall Bemessungs- | Belebungsbecken- Oberflache Tiefe hyes
temperatur wolumen Vgg Nachklarbecken
ANB
°C m3 m3 m
Stickstoffbbau in Belebungsbecken 12,0 262 160 3,5
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Rucklaufschlamm

Abwasser
== Bestandsfiihrung

US-Schlamm

Ertdchtigung/Sanierung

- Neubau

Abbildung 9: Erweiterung der Klaranlage Schanbach Variante 2

MalRnahmen:

Neubau Rechen-Sandfang Kompaktanlage

Umbauarbeiten Rechengebaude

Abbrucharbeiten Rechen und Sandfang mit Provisorium
Anpassungsarbeiten Ablaufschacht

Zulaufleitung und Ablaufleitung neue Belebungsbecken
Belebungsbecken (Ves = 262 m3)

Nachklarbecken mit Raumer

Technikgebdude/Pumpwerk:

Rucklaufschlammpumpwerk und Uberschusschlammpumpwerk (UG) und Geblasestation
(EG), Treppenhaus und Montagedffnung. NSHV Schaltanlage
Sanierung Tropfkdrper 1

Sanierung Tropfkdrper 2

Sanierung Nachklarbecken
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16.2.2 Vor- und Nachteile der Variante 2

Vorteile der Variante 2
o Die Tropfkdrper-/Belebungsanlage kann einzeln aul3er Betrieb genommen werden (verein-
fachte Durchfiihrung von Instandhaltungs- und Sanierungsarbeiten).
e Die Prozessfilhrung kann besser auf Frachtspitzen und kiinftige verschérfte technische An-
forderungen individuell angepasst werden.
o Die Nitrifikation kann gezielt im Belebungsbecken erfolgen.

e Das neue Nachklarbecken ist hydraulisch ausreichend grof3

Nachteile der Variante 2
e Der Kohlenstoffabbau im Tropfkorper ist nicht beeinflussbar
o Aufwendige Betriebsfiihrung durch unterschiedliche biologische Verfahren

e Es sind aufwendige Bestandssanierungsmaf3nahmen erforderlich
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Kostenschétzung Variante 2

Nr. Leistungsbeschreibung Bau Maschine Verfahrens- EMSR Gesamt
technik
€ netto € netto € netto € netto € netto
1 Neubau Rechen- und Sandfanganlage 262.000,00{ 130.000,00{ 118.000,00{ 10.000,00 520.000,00
1.1 Umbauarbeiten Rechenzulauf 32.000,00 0,00 5.000,00 5.000,00
1.2 Abbrucharbeiten Rechenanlage 35.200,00 0,00 5.000,00 5.000,00
1.3 Erdarbeiten 47.000,00 0,00 0,00 0,00
1.4 Betonierarbeiten 60.000,00 0,00 0,00 0,00
1.5 Maschinen- und Verfahrenstechnik 0,00| 130.000,00| 103.000,00 0,00
1.6 Ausbauarbeiten und Sonstiges 87.800,00 0,00 5.000,00 0,00
2 Neubau Belebungsbecken 302.000,00{ 40.000,00{ 59.000,00 0,00 401.000,00
2.1 Herrichten 27.000,00 0,00 0,00 0,00
2.2 Baugrube/Griindung 173.000,00 0,00 0,00 0,00
2.3 Betonierarbeiten 66.000,00 0,00 0,00 0,00
2.4 Maschinen- und Verfahrenstechnik 0,00| 40.000,00 59.000,00 0,00
2.5 Ausbauarbeiten und Sonstiges 36.000,00 0,00 0,00 0,00
3 Neubau Technikgebaude 564.000,00{ 20.000,00 9.000,00 0,00 593.000,00
3.1 Herrichten 51.000,00 0,00 0,00 0,00
3.2 Baugrube/Griindung 232.000,00 0,00 0,00 0,00
3.3 Betonierarbeiten 166.000,00 0,00 0,00 0,00
34 Ausbauarbeiten und Sonstiges 115.000,00( 20.000,00 9.000,00 0,00
4 Neubau Geblasestation 0,00/ 30.000,00{ 51.000,00 0,00 81.000,00
5 Neubau Ricklaufschlammpumpwerk 5.000,00 0,00| 45.000,00 0,00 50.000,00
6 Neubau Uberschussschlammpumpwerk 6.000,00 0,00| 25.000,00 0,00 31.000,00
7 Neubau Nachklarbecken 501.000,00{ 60.000,00| 80.000,00 0,00 641.000,00
7.1 Herrichten 63.000,00 0,00 0,00 0,00
7.2 Baugrube/Griindung 323.000,00 0,00 0,00 0,00
7.3 Betonierarbeiten 115.000,00 0,00 0,00 0,00
7.4 Maschinen- und Verfahrenstechnik 0,00 60.000,00 80.000,00 0,00
8 Sanierung Tropfkdrper und Emscherbrunnen 746.000,00 8.000,00| 59.000,00| 13.000,00 826.000,00
8.1 Herrichten 68.000,00 0,00 0,00 0,00
8.2 Betonsanierung Tropfkdrper 1 und Emscherbrunnen 266.000,00 0,00 0,00 0,00
8.3 Betonsanierung Tropfkdrper 2 und Emscherbrunnen 314.000,00 0,00 0,00 0,00
8.4 Ausbauarbeiten, Prozesstechnik, Sonstiges 98.000,00 8.000,00 59.000,00 13.000,00
9 Sanierung Nachklarbecken 108.000,00{ 60.000,00] 20.000,00 0,00 188.000,00
9.1 Herrichten 10.000,00 0,00 0,00 0,00
9.2 Betonsanierung Nachklarbecken 60.000,00 0,00 0,00 0,00
9.3 Ausbauarbeiten, Prozesstechnik, Sonstiges 38.000,00 60.000,00 20.000,00 0,00
10 Umbau und Sanierung Betriebsgeb&ude 145.000,00 0,00| 84.000,00 0,00 229.000,00
11 Technische Anlagen EMSR 0,00 0,00 0,00]| 495.000,00 495.000,00
12 ErschlieBung/AuRenanlagen 135.000,00 0,00 0,00 0,00 135.000,00
Gesamtsumme netto Variante 2 2.774.000,00( 348.000,00| 550.000,00| 518.000,00( 4.190.000,00
Gesamtsumme netto + 20 % Unvorhergesehenes 3.328.800,00| 417.600,00| 660.000,00| 621.600,00( 5.028.000,00
19 % MWSt. 955.320,00
Gesamtsumme brutto 5.983.320,00
Nebenkosten 30 % 1.794.996,00
Gesamt brutto inkl. Nebenkosten 7.778.316,00
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17. UBERRECHNUNG NEUBAU DER KLARANLAGE SCHANBACH

Die Betrachtung der Ausbauvarianten der Klaranlage Schanbach (Kapitel 16) hat gezeigt, dass erheb-
liche Aufwendungen fiir eine Erweiterung der Tropfkérperanlage erforderlich sind. Im Folgenden wird

daher der Neubau einer biologischen Stufe betrachtet.

17.1 Uberrechnung der Anlage nach DWA-A 131

Im Folgenden wird der klartechnische Nachweis der Klaranlage Schanbach nach DWA-A 131 ge-
fuhrt. Hierfir wurden die zuvor ermittelten Frachtwerte zu Grunde gelegt. Zur Ermittlung der mafl3ge-
benden Konzentrationen wurde der mittlere Trockenwetterzufluss nach ATV-DVWK-A 198 verwen-
det. Die Emscherbrunnen sind zur Entschlammung vor Tropfkérperanlagen erforderlich. Fir den
Neubau der Klaranlage werden diese nicht weiter als Vorklarbecken verwendet. Die Bemessung er-
folgt daher ohne eine Frachtreduktion in der Vorklarung. Die Bemessung wird fir den wasserrecht-

lich genehmigten Mischwasserzufluss Qm = 43 I/s und Trockenwetterzufluss Qr = 18 I/s gefuhrt.

3.) Nachweis der Klaranlage mit aktuellen Betriebsdaten (Lastfall 1)
Die Klaranlage wird zundchst mit den aktuell geforderten Uberwachungswerten und Bemes-
sungswerten nachgewiesen.

e Lastfall 1: Bemessungstemperatur

4.) Nachweis der Klaranlage mit kiinftigen Betriebsdaten (Lastfall 2-4)
Die Klaranlage wird fur die kinftigen Betriebswerte nachgewiesen. Fir den Zielwert im Jahres-
mittel der Phosphorverbindungen wird von einer Anhebung auf Pges = 0,5 mg/l ausgegangen.
e Lastfall 2: Bemessungstemperatur
o Lastfall 3: tiefstes 2-Wochenmittel der Abwassertemperatur

e Lastfall 4: hdchstes 2-Wochenmittel der Abwassertemperatur
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Tabelle 41: Klartechnischer Nachweis nach DWA-A 131 der Klaranlage Schanbach

Bemessungs- | Belebungsbecken- Oberflache Tiefe 2/3

temperatur wolumen Vgg Nachklarbecken| Nachklarbecken

Bestand Ang | hges erforderlich
°C m3 m?2 m
Lastfall 1 (aktuell) 12,0 1.113 109,9 4.8
Lastfall 2 (kanftig) 12,0 1.257 109,9 4,8
Lastfall 3 (kunftig) 7,3 1.309 109,9 4,8
Lastfall 4 (kinftig) 19,9 603 109,9 4,8
Bestand vorhanden - - 109,9 3,1

Bewertung
Der klartechnische Nachweis nach DWA-A 131 belegt, dass die Klaranlage kiinftig ohne eine

Frachtreduzierung in der Vorklarung ein erforderliches Belebungsbeckenvolumen von ca.
1.310 m?3 bendttigt. Das Schlammalter betragt ca.17 Tage.

Nach DWA-A 131 stellt sich eine gemeinsame aerobe Schlammstabilisierung bei > 20 Tagen
Schlammalter ein. Es wird von einer thermischen Verwertung der entsorgten Schlamme ausge-

gangen. Vor diesem Hintergrund ist eine aerobe Schlammstabilisierung nicht erforderlich.

Das bestehende Nachklarbecken ist jeweils nicht ausreichend tief bemessen. Folglich ist das Be-

ckenvolumen zu vergré3ern.
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17.2

Fallmittelbedarf nach DWA-A 202

Fur die Klaranlagen der GK 2 (Schanbach) ist zukiinftig der Pges-Wert von 0,5 mg/l im Jahresmittel

einzuhalten.

Tabelle 42: Uberrechnung des kiinftigen Fallmittelbedarfs nach DWA-A 202 fiir Eisen (l1l)-Chlorid ohne Vorkla-
rung

Phosphorkonzentration Zulauf Belebung Cer.2s 16,8 mg/l
Phosphorkonzentration Ablauf (im Jahresmittel) Cp aman 0,5 mg/l
CSB Konzentration Zulauf Ccsszs 1.117,8 mgl/l
zum Zellaufbau bendétigter Phosphor Xp.em 5,6 mg/l
Konzentration des zu fallenden Phosphors Xp Fall 10,7 mgll
Gehalt Eisen WS Fe 0,138 kg/kg Fallmittel
Gehalt Aluminium WS Al 0 kg/kg Féalimittel
Wirkungsbeiwert des Fallmittels z 0,077 kg Me/kg Fallmittel
Trockenwetterzufluss (im Jahresmittel) Qrq 386 m3/d
relative Fallmittelmenge bezogen auf den zu
5 15 I/1)/(mol/l
fallenden Phosphor Bra 'S (molfly/(molrl)
Dichte Fallmittel Prall 1,43 kol
im Mittel zu dosierende Fallmittelmenge B4 rm 80.741 g/d
Qu.Fm 56 1/d
1.750 I/Monat
21 m3/a
StoRfaktor Fallmittelbedarf nach DWA-A 202 fp 2 -
Erforderliche Forderleistung Dosierpumpe Qh.rm 4,7 1/h
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18.

18.1

18.1.1

NEUBAU DER KLARANLAGE SCHANBACH

Variante 3.1: Neubau Belebung
Angrenzend zur Bestandsanlage wird eine neue Belebungsanlage mit Nachklarbecken gebaut. Die

Bestandsanlage wird auf3er Betrieb genommen.
Variante 3.2: Neubau SBR-Anlage

In Variante 3.2 wird angrenzend zur Bestandsanlage eine SBR-Anlage errichtet. Die Bestandsanlage

wird aul3er Betrieb genommen.

Schanbach - Variante 3.1: Neubau Belebung

Malnahmen zur Umsetzung Variante 3.1

Angrenzend zur Bestandsanlage wird eine neue Belebungsanlage mit Nachklarbecken gebaut. Die
Bestandsanlage bestehend aus zwei Tropfkdrpern, Emscherbrunnen und Nachklarbecken wird au-
Ber Betrieb genommen. Dadurch sind aufwendige Sanierungsmaf3nahmen und eine Verfahrens-
kombination nicht erforderlich.

Zur Belidftung der Belebungsbecken wird eine Geblasestation gebaut.

Das Abwasser wird nach der mechanischen Reinigung in der neuen Rechen-Sandfanganlage in die
Belebungsbecken geleitet. Anschlielend setzt sich der Belebtschlamm im Nachklarbecken ab.
Uber das neue Riicklaufschlammpumpwerk wird der Riicklaufschlamm zuriick in die Biologie gefor-
dert. Der Uberschussschlamm wird iiber das Uberschussschlammpumpwerk in das bestehende

Schlammsilo geleitet und von dort auf die Klaranlage Aichschield geférdert.

Nach dem Bau der beiden Belebungsbecken, kann die Tropfkdrperanlage auler Betrieb genom-

men werden.
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Rucklaufschlamm

Abwasser

<= Bestandsfiihrung
= US-Schlamm

Ertichtigung/Sanierung
- Neubau

AuBerbetnebnahme

Abbildung 10: Neubau Kléaranlage Schanbach Variante 3.1

Malnahmen:

Neubau Rechen-Sandfang Kompaktanlage
Umbauarbeiten Rechengebaude

Abbrucharbeiten Rechen und Sandfang mit Provisorium
Zulaufleitung neue Belebungsbecken
AuBerbetriebnahme Verteilschacht

Neubau Zulaufleitung Belebungsbecken

Neubau Belebungsbecken (Vss = 1.310 m3)
Ablaufleitung neues Belebungsbecken

Nachklarbecken mit Raumer

Ablaufleitung, Schlammdticker

Technikgebdude/Pumpwerk:

Rucklaufschlammpumpwerk und Uberschussschlammpumpwerk (UG), Geblasestation (EG),

Treppenhaus und Montagedffnung, NSHV Schaltanlage
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18.1.2 Vor- und Nachteile der Variante 3.1

Vorteile der Variante 3.1

o Die Belebungsanlage kann einzeln aul3er Betrieb genommen werden (vereinfachte Durch-
fuhrung von Instandhaltungs- und Sanierungsarbeiten).

e Die Prozessfilhrung kann besser auf Frachtspitzen und kiinftige verschérfte technische An-
forderungen individuell angepasst werden.

o Der Kohlenstoffabbau und die Nitrifikation kénnen gezielt in den Belebungsbecken erfol-
gen.

e Durch die leistungsstarke Nachklarung kann ggf. das Belebungsbecken héher belastet
werten.

e Es sind keine bzw. geringe Umbau- und Sanierungsmal3hahmen im laufenden Betrieb er-

forderlich
Nachteile der Variante 3.1

o Keine Redundanz des Nachklarbeckens (Sanierungs- und Revisionsarbeiten an der Nach-

klarung missen wahrend des laufenden Betriebs erfolgen).
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18.1.3  Kostenschatzung Variante 3.1
Nr. Leistungsbeschreibung Bau Maschine | Verfahrens- EMSR Gesamt
technik
€ netto € netto € netto € netto € netto
1 Neubau Rechen- und Sandfanganlage 262.000,00( 130.000,00| 118.000,00| 10.000,00 520.000,00
1.1 Umbauarbeiten Rechenzulauf 32.000,00 0,00 5.000,00 5.000,00
1.2 Abbrucharbeiten Rechenanlage 35.200,00 0,00 5.000,00 5.000,00
1.3 Erdarbeiten 47.000,00 0,00 0,00 0,00
1.4 Betonierarbeiten 60.000,00 0,00 0,00 0,00
1.5 Maschinen- und Verfahrenstechnik 0,00 (130.000,00 |103.000,00 0,00
1.6 Ausbauarbeiten und Sonstiges 87.800,00 0,00 5.000,00 0,00
2 Neubau Belebungsbecken 829.000,00| 60.000,00( 128.000,00 0,00] 1.017.000,00
2.1 Herrichten 75.000,00 0,00 0,00 0,00
2.2 Baugrube/Griindung 534.000,00 0,00 0,00 0,00
2.3 Betonierarbeiten 220.000,00 0,00 0,00 0,00
2.4 Maschinen- und Verfahrenstechnik 0,00| 60.000,00| 71.000,00 0,00
2.5 Ausbauarbeiten und Sonstiges 0,00 0,00| 57.000,00 0,00
3 Neubau Technikgebaude 564.000,00| 20.000,00f 9.000,00 0,00 593.000,00
3.1 Herrichten 51.000,00 0,00 0,00 0,00
3.2 Baugrube/Griindung 232.000,00 0,00 0,00 0,00
3.3 Betonierarbeiten 166.000,00 0,00 0,00 0,00
3.4 Ausbauarbeiten und Sonstiges 115.000,00| 20.000,00 9.000,00 0,00
4 Neubau Geblasestation 0,00[ 51.000,00| 51.000,00 0,00 102.000,00
5 Neubau Rucklaufschlammpumpwerk 6.000,00 0,00| 47.000,00 0,00 53.000,00
6 Neubau Uberschussschlammpumpwerk 6.000,00 0,00| 25.000,00 0,00 31.000,00
7 Neubau Nachklarbecken 501.000,00| 60.000,00f 82.000,00 0,00 643.000,00
7.1 Herrichten 62.000,00 0,00 0,00 0,00
7.2 Baugrube/Griindung 324.000,00 0,00 0,00 0,00
7.3 Betonierarbeiten 115.000,00 0,00 0,00 0,00
7.4 Maschinen- und Verfahrenstechnik 0,00| 60.000,00| 82.000,00 0,00
8 AulBerbetriebnahme Tropfkérper und Emscherbrunnen 168.000,00 8.000,00 5.000,00 3.000,00 184.000,00
9 AuBerbetriebnahm Nachklarbecken 33.000,00 0,00 5.000,00 5.000,00 43.000,00
10 Umbau und Sanierung Betriebsgebaude 145.000,00 0,00| 84.000,00 0,00 229.000,00
11 Technische Anlagen EMSR 0,00 0,00 0,00] 495.000,00 495.000,00
12 ErschlieBung/Aul3 enanlagen 183.000,00 0,00 0,00 0,00 183.000,00
Gesamtsumme netto Variante 3.1 2.697.000,00| 329.000,00| 554.000,00( 513.000,00| 4.093.000,00
Gesamtsumme netto + 20 % Unvorhergesehenes 3.236.400,00( 394.800,00(| 664.800,00| 615.600,00| 4.911.600,00
19 % MWSt. 933.204,00
Gesamtsumme brutto 5.844.804,00
Nebenkosten 30 % 1.753.441,20
Gesamt brutto inkl. Nebenkosten 7.598.245,20
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18.2 Schanbach - Variante 3.2: Neubau SBR-Anlage

18.2.1

Malnahmen zur Umsetzung Variante 3.2

In Variante 3.2 wird angrenzend zur Bestandsanlage eine SBR-Anlage (Verfahrensbeschreibung
siehe Kapitel 7.3.1) errichtet. Zunachst wird SBR-Becken 1 und das Pumpwerk errichtet. Nach der
Fertigstellung des SBR 1 wird der Tropfkorper 1 aul3er Betrieb genommen und abgebrochen. Der
Tropfkdrper 2 wird parallel zum SBR 1 betrieben. Anschlielend wird der SBR 2 errichtet. Nach dem
die zwei SBR Becken in Betrieb sind, wird der Tropfkérper 2 und das Nachklarbecken aul3er Betrieb
genommen und der SBR 3 errichtet. Die Bestandsanlage wird nach dem Neubau aul3er Betrieb ge-
nommen.

Die mechanische Stufe wird durch einen neuen Rechen und Sandfang optimiert.

Das Abwasser durchfliel3t die mechanische Stufe. AnschlieRend gelangt das zu behandelnde Ab-
wasser in den Vorspeicher.

Das Zulaufpumpwerk fordert zum Beginn des Behandlungszyklus das Abwasser aus dem Vorspei-
cher auf den jeweiligen SBR. Nach Abschluss des Behandlungszyklus setzt sich der Be-
lebtschlamm ab. Das behandelte Abwasser wird dem Vorfluter zugefiihrt. Der Uberschussschlamm

wird tiber das Uberschussschlammpumpwerk in das Schlammsilo gefordert.
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Abwasser

<= Bestandsfilhrung

US-Schlamm

Ertiichtigung/Sanierung
- Neubau

AuRerbetriebnahme

Abbildung 11: Neubau Klaranlage Schanbach Variante 3.2

MaRnahmen:

e Abbrucharbeiten Rechen und Sandfang mit Provisorium

o Neubau Rechen-Sandfang Kompaktanlage

e Umbauarbeiten Rechengebéude

e Aul3erbetriebnahme Verteilschacht

¢ Neubau Zulaufleitung SBR-Anlage

e Vorspeicher (V = 310 m3)

o 3 SBR-Becken (Vges, ser = 2.010 m3)

e Ablaufleitung neue SBR-Anlage

e Technikgebdude/Pumpwerk:
Uberschussschlammpumpwerk und Zulaufpumpwerk (UG), Geblasestation (EG), Treppen-
haus und Montagedffnung, NSHV Schaltanlage

e Uberschussschlammleitung

e Anschlussarbeiten Schlammbehélter
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18.2.2 Vor- und Nachteile der Variante 3.2

Vorteile der Variante 3.2
e Die SBR-Anlage kann einzeln auf3er Betrieb genommen werden (vereinfachte Durchfiih-
rung von Instandhaltungs- und Sanierungsarbeiten).
e Die Prozessfilhrung kann besser auf Frachtspitzen und kiinftige verschérfte technische An-
forderungen individuell angepasst werden.
e Der Kohlenstoffabbau und die Nitrifikation kdnnen gezielt in der SBR-Anlage erfolgen.

e Kompakte Bauform und kurze Wege

Nachteile der Variante 3.2
e Das SBR-Volumen wird maf3geblich durch die hydraulische Belastung beeinflusst und fiihrt
zu einem vergleichsweise gréReren Beckenvolumen. Dies ist verfahrenstechnisch vorteil-
haft und kann sich monetéar betrachtet nachteilig auswirken.

e Es sind Umbau- und SanierungsmafRnahmen im laufenden Betrieb erforderlich
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18.2.3  Kostenschatzung Variante 3.2

Nr. Leistungsbeschreibung Bau Maschine Verfahrens- EMSR Gesamt
technik
€ netto € netto € netto € netto € netto
1 Neubau Rechen- und Sandfanganlage 262.000,00| 130.000,00| 118.000,00] 10.000,00 520.000,00
1.1 Umbauarbeiten Rechenzulauf 32.000,00 0,00 5.000,00 5.000,00
1.2 Abbrucharbeiten Rechenanlage 35.200,00 0,00 5.000,00 5.000,00
1.3 Erdarbeiten 47.000,00 0,00 0,00 0,00
1.4 Betonierarbeiten 60.000,00 0,00 0,00 0,00
1.5 Maschinen- und Verfahrenstechnik 0,00| 130.000,00| 103.000,00 0,00
1.6 Ausbauarbeiten und Sonstiges 87.800,00 0,00 5.000,00 0,00
2 Neubau SBR-Anlage mit Speicher und Technikgebaude 1.992.000,00{ 100.000,00| 207.000,00{ 15.000,00| 2.314.000,00
2.1 Herrichten 179.000,00 0,00 0,00 0,00
2.2 Baugrube/Griindung 638.000,00 0,00 0,00 0,00
2.3 Betonierarbeiten 951.000,00 0,00 0,00 0,00
2.4 Maschinen- und Verfahrenstechnik 0,00 80.000,00| 183.000,00 0,00
2.5 Ausbauarbeiten und Sonstiges 224.000,00 20.000,00 24.000,00 15.000,00
3 Neubau Geblasestation 0,00 51.000,00| 51.000,00 0,00 102.000,00
4 Neubau Uberschussschlammpumpwerk 6.000,00 0,00] 59.000,00 0,00 65.000,00
5 AuBerbetriebnahm Tropfkérper und Emscherbrunnen 168.000,00 8.000,00 5.000,00 3.000,00 184.000,00
6 AuRerbetriebnahm Nachkléarbecken 33.000,00 0,00 5.000,00 5.000,00 43.000,00
7 Umbau und Sanierung Betriebsgebaude 145.000,00 0,00] 84.000,00 0,00 229.000,00
8 Technische Anlagen EMSR 0,00 0,00 0,00| 578.000,00 578.000,00
9 Erschlielung/Aul enanlagen 141.000,00 0,00 0,00 0,00 141.000,00
Gesamtsumme netto Variante 3.2 2.747.000,00| 289.000,00| 529.000,00| 611.000,00( 4.176.000,00
Gesamtsumme netto + 20 % Unvorhergesehenes 3.296.400,00| 346.800,00f 634.800,00| 733.200,00| 5.011.200,00
19 % MWSt. 952.128,00
Gesamtsumme brutto 5.963.328,00
Nebenkosten 30 % 1.788.998,40
Gesamt brutto inkl. Nebenkosten 7.752.326,40
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19. ZUSAMMENSTELLUNG DER VARIANTEN DER KLARANLAGE SCHANBACH

Variante 1: Neubau eines dritten Tropfk&rper
Variante 2: Nachgeschaltetes Belebungsbecken
Variante 3.1: Neubau Belebung

Variante 3.2: Neubau SBR-Anlage

19.1 Energieverbrauch der Anlagen

Um den Energieverbrauch der Varianten zu bestimmen, wurden nach DWA-A 216 die Idealwerte der

Klaranlage Schanbach ermittelt (siehe Anhang).

Nach dem Arbeitsblatt DWA-A 216 wird fur die Energieanalyse der mittlere Einwohnerwert aus der
mittleren tagliche CSB Zulauffracht von 120 g/(EW x d) verwendet (ohne Berticksichtigung der inter-

nen Rickbelastungen und externer Zusatzstoffe).
Aufgrund der stichprobenartigen Probenahme im Zulauf der Klaranlage werden zur Bewertung des
Stromverbrauchs die Einwohnergleichwerte aus den Wasserverbrauchen inkl. einer Bevdlkerungs-

entwicklung angesetzt.

Der mittlere Einwohnerwert ergibt sich, unter Bertcksichtigung einer kiinftigen Belastungszunahme
der Klaranlage, zu ca. 3.600 EW.
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19.2 Kostenaufstellung

Die Kosten der verschiedenen Varianten beruhen jeweils auf Gesamt- und Einheitspreisen von Pro-
jekten vergleichbarer Grolenordnungen. Zum Zeitpunkt der Kostenschéatzung lag jeweils kein Bau-
grundgutachten, keine statische Berechnung sowie keine betontechnologische Untersuchung der

Bausubstanz der bestehenden Becken vor.

Umbauten und Sanierungen im Bestand sind mit planerischen Unsicherheiten verbunden, die durch

Unvorhergesehenes die Kostenschatzung erhdohen kénnen.

Zur Absicherung der Kostenkalkulation und Beriicksichtigung aktueller Preissteigerungsentwicklun-
gen wurden auf die ermittelten Kosten jeweils 20 % Sicherheit fir Unvorhergesehenes aufgeschla-
gen. Varianten mit héheren Investitionskosten werden dadurch allerdings gegentiber Varianten mit
geringeren Investitionskosten im Rahmen des Wirtschaftlichkeitsvergleichs (Kapitaldienst) schlechter
gestellt. Dies gilt es in der Gesamtbetrachtung zu bertcksichtigen.

Fur die Personalkosten wird davon ausgegangen, dass es keine Anderungen fur die Gemeinde

Aichwald gibt. Daher werden diese hier nicht mitbetrachtet.
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Behandlungsvarianten
Investitionskosten
Parameter Dimension
Variante 2 |Variante 3.1|Variante 3.2
Umbau im Bestand
Bau 999.000,00 346.000,00 346.000,00| € netto
Maschinen 231.000,00 102.000,00 102.000,00(€ netto
Hektrotechnik 13.000,00 8.000,00 8.000,00(€ netto
NeubaumaRnahmen
Bau 1.775.000,00| 2.351.000,00] 2.401.000,00(€ netto
Maschinen 667.000,00 781.000,00 716.000,00|€ netto
Blektrotechnik 505.000,00 505.000,00 603.000,00| € netto
Investitionskosten Summe 4.190.000,00| 4.093.000,00| 4.176.000,00|€ netto
zzgl. Unvorhergesehenes 20,00 20,00 20,00|%
zzgl. Unvorhergesehenes 20% 838.000,00] 818.600,00] 835.200,00(€ netto
Investitionskosten Summe inkl. Unvorherg. 5.028.000,00| 4.911.600,00| 5.011.200,00|€ netto
zzgl. MWSt. 19,00 19,00 19,00(%
zzgl. MWSt. 19% 955.320,00 933.204,00 952.128,00|€
Investitionskosten Summe inkl. MWSt. 5.983.320,00| 5.844.804,00| 5.963.328,00(€ brutto
gesamt
Investitionskosten gesamt brutto 5.983.320,00| 5.844.804,00| 5.963.328,00|€ brutto
zzgl. Baunebenkosten (BK) 30,00 30,00 30,00|%
zzgl. Baunebenkosten (BK) 30 % 1.794.996,00| 1.753.441,20| 1.788.998,40|€
Investitionskosten gesant inkl. MWSt. und Baunebenkosten | 7.778.316,00| 7.598.245,20| 7.752.326,40(€ brutto BK
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Laufende Kosten

Variante 2 |Variante 3.1|Variante 3.2

Parameter Dimension
Reparatur, Unterhaltung
Bautechnik: 0,5 % 13.870,00 13.485,00 13.735,00]€ brutto/a
Maschinentechnik: 2,5 % 22.450,00 22.075,00 20.450,00|€ brutto/a
Blektrotechnik: 1,5 % 7.770,00 7.695,00 9.165,00(€ brutto/a
Personal 0,00 0,00 0,00]€ brutto/a
Fallmittel (Annahme FeCl, 0,45 €/kg) 13.955,83 13.261,71 13.261,71|€ brutto/a
gesamt
Laufende Kosten gesamt brutto 58.045,83 56.516,71 56.611,71|€ brutto/a

Energiekosten
Parameter Dimension
Energieverbrauch 109.714,95( 101.777,86] 137.049,97|kWh/a
Jahreskosten Strom (Annahme Strompreis = 24,32 ct/kwh) 26.682,68 24.752,38 33.330,55|€ brutto/a
Energiekosten gesamt brutto 26.682,68 24.752,38 33.330,55|€ brutto/a
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Kapitalkosten

Parameter Dimension
Variante 2 |Variante 3.1|Variante 3.2
Finanzmathematische Grundlagen
Zinssatz 3,00 3,00 3,00|%
Nutzungsdauer n (Bautechnik) 40 40 40|a
Nutzungsdauer n (Betonsanierung) 20 20 20|a
Nutzungsdauer n (Maschinentechnik) 15 15 15]a
Nutzungsdauer n (Eektrotechnik) 10 10 10]a
KFAKR Investitionskosten (3%, 40a) 0,0433 0,0433 0,0433
KFAKR Investitionskosten (3%, 20a) 0,0672 0,0672 0,0672
KFAKR Investitionskosten (3%, 15a) 0,0838 0,0838 0,0838
KFAKR Investitionskosten (3%, 10a) 0,1172 0,1172 0,1172
Kapitalkosten brutto (Bautechnik) 142.554,29( 188.814,17| 192.829,78|€ brutto/a
Kapitalkosten brutto (Sanierung) 124.654,46 43.173,62 43.173,62|€ brutto/a
Kapitalkosten brutto (Maschinentechnik) 139.642,84| 137.310,28] 127.202,50]€ brutto/a
Kapitalkosten brutto (Eektrotechnik) 112.730,64| 111.642,50] 132.969,92|€ brutto/a
Kapitalkosten gesamt brutto 519.582,23| 480.940,57| 496.175,82(€ brutto/a
Jahreskosten (konstanter Strompreis)
Jahreskosten gesamt brutto 604.310,74| 562.209,65| 586.118,08(€ brutto/a
Tabelle 43: Zusammenfassung der Kostenschétzung

Kosten Dim. Variante 2 |[Variante 3.1|Variante 3.2
Investitionskosten |€ brutto BK | 7.778.316,00| 7.598.245,20] 7.752.326,40
Laufende Kosten |€ brutto/a 58.045,83 56.516,71 56.611,71
Energiekosten € brutto/a 26.682,68 24.752,38 33.330,55
Kapitalkosten € brutto/a 519.582,23| 480.940,57| 496.175,82
Jahreskosten € brutto/a 604.310,74| 562.209,65| 586.118,08
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19.3 Wertung
Die Erlauterung zu den Kategorien sind in Kapitel 10.3 aufgeftihrt.
Tabelle 44: Bewertungsmatrix Aus- und Neubau-Varianten Schanbach
~ — ™
(32] (32]
£ e e
2 8 g o
] a a =
: = > > 2
Kategorien =
— =3 =y o
=) ==t =) ==t =) ==t §
g >3 S >3 S >3
5 5s & 58 & 58
= g = = g = = g =
= = =
K1 |Erforderlicher Betriebsaufwand 4 12 5 15 5 15 3
K2 |Bedienerfreundlichkeit/Wartungspunkte 6 12 8 16 2
K3 [Betriebssicherheit durch Redundanz 6 12 2
K4 |Betriebssicherheit durch Reserven/Betriebsstabilitat 6 12 2
K5 |Erforderliche Umbauten im laufenden Betrieb 5 15 8 24 5 15 3
K6 |Flachenbedarf und Ausgleichsmaf3 nahmen 6 18 6 18 6 18 3
K7 |Investitionskosten 6 30 7 35 6 30 5
K8 |Betriebskosten 6 30 7 35 6 30 5
Summe 141 177 162

sehr schlecht

3 4 5 schlecht
6 7 8 gut
sehr gut

In der Variante 1 sind aufwendige Sanierungsmal3hahmen erforderlich und eine wenig flexible Be-

triebsfiihrung in der biologischen Behandlung im Tropfkdrperverfahren méglich. Dadurch kann auf

mdgliche, kinftige, verscharfte Anforderungen und Zulaufspitzen nicht ausreichend reagiert werden.

Daher wurde diese Variante nicht weiter betrachtet und bewertet.

Variante 2 ist ein Kombinationsverfahren aus Tropfkorper und Belebungsbecken. Die Investitionskos-

ten fir den Neubau und die Bestandssanierung sind vergleichbar mit den Kosten der Neubauvarian-

ten 3.1 und 3.2. In der Bewertungsmatrix erreicht das Kombinationsverfahren weniger Punkte als ein

kompletter Neubau der biologischen Stufe. Durch das Kombinationsverfahren werden die Be-

triebsablaufe aufwandiger.
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Das Belebungsverfahren der Variante 3.1 ist im Vergleich zum SBR-Verfahren aus Variante 3.2 wirt-
schaftlicher. In der Bewertungsmatrix erreicht Variante 3.1 die héchste Punktzahl der Behandlungs-
varianten. Die beiden Neubau-Varianten kdnnen eine gezielte Kohlenstoff- und Gesamtstickstoffeli-

mination erreichen.

Bewertung der Varianten fiir Schanbach:

Aus den Behandlungsvarianten der Klaranlage Schanbach (Variante 2 bis 3.2) ist die Variante 3.1
die wirtschaftlichste und im technischen Vergleich mit der héchsten Punktzahl. Fir die Abwasserbe-
handlung auf der Klaranlage Schanbach erscheint daher die Variante 3.1 mit dem Neubau einer Be-

lebungsstufe zielfihrend.
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20. BESTANDSAUFNAHME DES IST-ZUSTANDS AICHSCHIER

20.1 Klaranlagenbestand AichschielR

!
A6

Ingenieure

Im Folgenden werden die wesentlichen Bauwerke der mechanisch-biologischen Abwasserreinigung

dargestellt.

Zulauf

Regenklarbecken

Breite

Lange

Volumen

Streichwehr zwischen Sandfang und IDM

Mechanische Stufe

Gegenstrom-Frontladerechen Breite

Rechen-Umleitung

Sandfang

Sandsammelraum

Sandfangbeltiftung

Fettfang

Biologische Stufe

Denitrifikationsbecken
Nitrifikationsbecken 1

Nitrifikationsbecken 2

Spaltweite
Stabdicke

Breite

Breite

Tiefe

Lange
Volumen
Foérderleistung
Leistung
Breite

Lange
Oberflache

Volumen
Volumen

Volumen

b= 500m
[=13,00 m
V =100 m3
b=080m
e=15mm
s= 8 mm
b=0,60m
b= 1,40m
t= 2,10 m
[=14,00 m
V=11m?3
Q=44 m3h
N =0,7 kW
b=120m
[=14,00 m
A =16,80 m?
V =285m3
V =593 m3
V =981 m?3
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Nachklarbecken

Fallmittelbehalter
Auffangwanne
Fallmittel
Fallmitteldosierpumpen
Umwalz-/Vorlagepumpe
Beluftung Nitrifikation 1
Brucke

Belufter

Beluftung Nitrifikation 2
Brucke

Bellfter

Geblasestation
Geblase 1

Geblase 2

Geblase 3

Geblase 4

Geblase 5

Rucklaufschlammpumpwerk

Schneckenpumpe

Durchmesser D = 18,00 m

Oberflache A =249 m2
Tiefe i. M. t=3,90 m
Volumen V=20m3

Durchmesser D =3,20m

Eisen-3-Chlorid
2 Stick

Je Forderleistung
1 Stick

Q=3-4lh

Leistung N = 0,001 kW/m3
Filterrohre L=36,0m
Leistung N = 0,001 kW/m3
Filterrohre L=36,0m

Ingen

Forderleistung 4,94 m3/min
Leistung 5,5 kW
Foérderleistung 5,02 m3/min
Leistung 7,5 kW
Forderleistung 3,45 m3/min
Leistung 7,5 kW
Foérderleistung 6,85 m3/min
Leistung 5,5 kW
Forderleistung 4,73 m3/min
Leistung 7,5 kW

Foérderleistung Q =80 — 130 m3/h

Leistung N = 0,56 kW

!
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Ingen

Kreislaufschlammpumpwerk

Schneckenpumpe

Leistung

Schlammbehandlung

Uberschussschlamm

Schlammeindicker

Schlammsilo 1

Schlammsilo 2

Maschinelle Schlammentwasserung

Kammerfilterpresse

Mengenmessung

IDM — Wassermengenmessung
E-Plattenschieber fur Zulaufregelung

IDM — Schlammmenge Entwasserung

Weitere Einrichtungen

Betriebsgebaude

max. Forderleistung Q = 171 m3/h

N = 0,75 kwW

Zungenschieber am RLS-PW
Breite b=2,40m

Lange [=3,50m

Volumen = 23,0 m3
Durchmesser D= 7,00 m
V=240 m3

Schwimmende Entnahmeeinrichtung

Volumen

Ruhrwerk

Durchmesser D =8,00 m
Volumen V =250 m3
Durchsatz Q = 9,2 m3/Charge
PlattengréRe  800/800

54 Kammern

DN 200/300

DN 300
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20.2 Verfahrensbeschreibung und Bestandsanalyse Aichschield

20.2.1

20.2.2

Zulaufbereich

Im Zulauf der Klaranlage Aichschiel? liegt das Regenabschlagsbauwerk. In den Entwurfsunterlagen
der Klaranlage ist vorgesehen worden, dass dort 226 I/s direkt in den Vorfluter abgeleitet werden
kdnnen, um den Zufluss der mechanischen Stufe auf 80 I/s zu reduzieren. Das Bauwerk ist mit

zweiseitigen Uberfallkanten versehen.

Mechanische Reinigung

Die mechanische Stufe besteht aus einem Gegenstrom-Rechen mit Abwurf in eine Fahrmulde.
Nach dem Rechen fliel3t das Abwasser durch den belifteten Sand- und Fettfang mit maschineller

R&aumeinrichtung fur Sand- und Leichtstoffe.

Die induktive Mengenmessung befindet sich nach dem Sandfang. Die maximale Zulaufmenge zur
Klaranlage ist hoher als der genehmigte Mischwasserabfluss. Die Differenzmenge wird nach dem
Sand- und Fettfang tber ein Streichwehr zwischen Sandfang und MID in das Regenklarbecken
abgeschlagen.

Nach Rickgang der maximalen Zulaufereignisse und Fillung des Beckens wird der verbliebene

Inhalt von 100 m3 mittels Entleerungspumpen in die biologische Reinigungsanlage gefordert.

Schwachstellen
e Der Rechen besitzt eine grof3e Spaltweite.
e Im Belebungsbecken sind Hygieneartikel vorhanden. Die Rechenleistung ist somit nicht
ausreichend.
o Es besteht keine Rechengutkompaktierung und kein Sandwaschklassierer

o Hohes Betriebsalter der Aggregate
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20.2.3 Biologische Reinigung
Nach der mechanischen Reinigung gelangt das Abwasser verrohrt in einer DN400 Leitung zum Zu-
laufschacht des ersten Gegenstrombecken. Uber eine Rinne am Boden des Beckens gelangt das
Abwasser in das innenliegende Denitrifikationsbecken. Von dort fliel3t das Abwasser tUber Wand-
offnungen in den &uReren Ring zur Nitrifikation I. Uber eine Leitung DN 300 flieRt es weiter zum
zweiten Kombibecken in die Nitrifikation Il und anschlie3end in das Nachklarbecken. Eine Umge-
hung der Denitrifikation und Nitrifikation ist vom Zulaufschacht aus moglich.
Festlegung und Dosierung des Féallmittels erfolgt empirisch. Dosierpumpen werden mittels einstell-
baren Zeitglied in Intervallen betrieben.
Im Nachklarbecken setzen sich die Belebtschlammflocken ab. Das behandelte Abwasser flief3t
Uber die Zahnschwelle in die Ablaufrinne und von dort in den Vorfluter.
Uber einen Raumer wird der abgesetzte Schlamm zur Trichtermitte geschoben. Durch eine Schne-
ckenpumpe wird der Rucklaufschlamm in den Zulauf zum Denitrifikationsbecken geférdert. Vom
Nitrifikationsbecken 1l wird die Rezirkulation Gber eine Schneckenpumpe ebenfalls in die Denitrifi-
kation gefordert.
Der Uberschussschlamm wird (iber einen Schieber kontinuierlich zum Eindicker abgezogen.
Schwachstellen
e Durch die Polymerzugabe bei der Schlammeindickung entsteht eine Ausflockung am Filt-
ratwasser-Einleitepunkt im Zulauf des DN/N Belebungsbeckens.
e Die Schwimmschlammraumung ist derzeit aul3er Betrieb.
o Hohes Betriebsalter der Aggregate
20.2.4  Ablaufbereich

Das behandelte Abwasser wird tber eine Leitung DN 400 aus dem Nachklarbecken in die Ablauf-

leitung DN 1200 gefiihrt und flie3t dann weiter zum Vorfluter Horbenbach.
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20.2.5 Schlammbehandlung

Der Uberschussschlamm wird tiber einen Schieber oberhalb der Riicklaufschlammschneckenpum-
pe abgezogen und in den Schlammeindicker geleitet.

Als Vorlage fir die Schlammentwéasserung sind das Schlammsilo | und 1l vorgesehen. Uber einen
Schieberschacht kdnnen die beiden Schlammsilos beschickt werden. Durch eine schwimmende
Entnahmeeinrichtung kann das Tribwasser abgezogen werden. Zur Vermeidung von Ablagerun-
gen ist ein horizontal verstellbares Tauchmotorriihrwerk vorhanden.

Der eingedickte Schlamm der drei Klaranlagen Aichelberg, Aichschiel3 und Schanbach wird in ei-

ner Kammerfilterpresse im Schlammentwasserungsgebaude maschinell entwassert.

Schwachstellen

o Hohes Betriebsalter der Aggregate

20.2.6  Sonstige Schwachstellen

o Die Klaranlage verfligt tber keine Fernwirktechnik.
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21. GRUNDLAGEN AICHSCHIER

21.1 Wasserrechtliche Erlaubnis

Entsprechend der erteilten Erlaubnis fir die Einleitung von Abwasser in den Bach Nr. 2 (Vorfluter
Horbenbach) vom 09.09.20214 (giiltig bis 31.12.2024) sind fir die Klaranlage Aichwald-Aichschiel3

nachfolgende Parameter einzuhalten:

Hydraulische Parameter

Jahresschmutzwassermenge JSM  200.000 m3¥/a

Trockenwetterabfluss Qr 36 I/s bzw. 2.074 m3/d

Regenwetterabfluss Qwm 60 I/s, bzw. 216 m%h

Abwasserparameter

Chemischer Sauerstoffbedarf CSB 30 mg/l

Biochemischer Sauerstoffbedarf BSBs 20 mgl/l

Gesamt organischer Kohlenstoff TOC 10 mg/l

Ammonium-Stickstoff NHs-N 5 mg/l, > 12°C Abwassertemperatur
Stickstoff gesamt anorg. Nges 7 mg/l, > 12°C Abwassertemperatur
Phosphor gesamt Pges 0,8 mg/l
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21.2 Bisherige Auslegungsdaten

In der nachfolgenden Tabelle sind die Auslegungsdaten der Klaranlage Aichschiel3 aus den Jahren
1970 und 1982 dargestellt.

Tabelle 45: Auslegungsdaten der Klaranlage Aichschiel

1970* 1982

Einwohner Aichschiel3 2.000 2.100
Krummhardt 800

Firma Rehm 1.800
Gaststatten 50
Mosterei Schefenacker 100
Zuwachs und Resernve 2.000 350

Ausbaugro3e 4.000 5.200

* Auslegung auf Kohlenstoffabbau BSBs

Parameter Abk. Dim. Wert
Anschlusswert (1970) - EW 4.000
Anschlusswert (1982) - EW 5.200
Trockenwetterabfluss Qr I/s 36
Mischwasserabfluss Qwm I/s 60
Maximaler Zufluss Qmax I/s 110
Biologie BSBs-Fracht (1982) Ba,BsBs,z kg/d 312
Stickstoffmenge Nges-Fracht (1982) Ba,nges.z kg/d 60
Schlammmenge KA Aichschiel8 Qschid m3/d 9,0
Schlammemenge KA Schanbach + KA Aichelberg Qschi,d m?/d 7,8
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21.3 Angeschlossene Einwohner
Derzeit sind im Einzugsgebiet der Klaranlage 1.573 aus dem Ortsteil Aichschie3 und 755 aus
Krummbhardt an die Klaranlage angeschlossen.
In Summe ergeben sich somit derzeit 2.328 natirliche Einwohner (Stand Februar 2020).
Im Jahr 2020 wurde das Neubaugebiet Fuchsbihl erschlossen, was kiinftig zusatzliche 400 natirli-
che Einwohner im Einzugsgebiet der Klaranlage bedeutet.

21.4 Wasserverbrauch

Um die gewerblichen Einwohnerwerte zu ermitteln und die Zulauffrachten zur Klaranlage auf ihre
Plausibilitat prifen zu kénnen, werden im Folgenden die angeschlossenen Einwohnerwerte inkl. des
Kleingewerbes lber den Wasserverbrauch errechnet. Der tagliche Wasserverbrauch inkl. Kleinge-
werbe der Gemeinde Aichwald (stat. Landesamt BW Stand 2016) liegt bei 111 I/(EW x d).

Tabelle 46: Jahrlicher Schmutzwasserabfluss

Schmutzwasserabfluss*! | taglicher Wasserverbrauch *> | Berechnete Einwohner
m3/a I/(EW x d) EW
2017 161.029 111 3.975
2018 168.119 111 4.150
2019 175.843 111 4.340
Mittelwert 168.330 111 4.155

*1 Gebuhrenpflichtiger Abwasseranfall

*2 inkl. Kleingewerbe nach statistischem Landesamt Baden-Wiirttemberg

In Summe ergeben sich ca. 4.155 Einwohnergleichwerte, berechnet aus den natirlichen Einwohnern
und Kleingewerbe.

Der mittlere Schmutzwasserabfluss (Qs,am) ergibt sich zu 461 m3/d (ca. 5,33 I/s).

Der hausliche Schmutzwasserabfluss (Qn) ergibt sich zu 258 m3/d (ca. 2,99 I/s).

Der verbleibende Trinkwasserverbrauch ca. 203 m3/d (2,35 I/s) werden dem gewerblichen Schmutz-
wasserabfluss (Qg) zugeschrieben. Es ergeben sich ca. 1.827 EGW aus dem gewerblichen Abwas-

ser.

Die Einwohnerwerte des gewerblichen Abwassers sind unter Berticksichtigung der Auslegungsdaten
siehe Kapitel 21.23.2) der Klaranlage Aichschiel3 plausibel.
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22. AUSWERTUNG BETRIEBSDATEN AICHSCHIER

22.1 Hydraulische Belastung

Fur die Bestimmung von Trockenwettertagen nach ATV-DVWK-A 198 wurde der Wetterschlissel der
Betriebstagebticher zugrunde gelegt. Tage mit 1 oder 2 sind hiernach Trockenwettertage. Aus der
Auswertung der Betriebstagebiicher der Jahre 2017-2019 ergibt sich die folgende hydraulische Be-

lastung der Klaranlage.

Tabelle 47: taglicher Abfluss Q4 [m3/d] an allen Tagen

Jahr Mittelwert 85 - Maximum
TW/RW Perzentil TW/RW
TW/RW

m3/d m3/d m3/d
2017 1.398 2.500 5.200
2018 1.034 1.600 5.200
2019 1.168 1.940 5.100
MW 1.200 2.013 5.167
2017-2019 1.200 2.000 5.200

Tabelle 48: taglicher Trockenwetterabfluss Qr.da [m3/d] an Trockenwettertagen

Jahr Mittelwert 85 - Maximum
™ Perzentil TW ™
m3/d m3/d m3/d

2017 611 800 1.000

2018 580 700 900

2019 618 700 1.000

MW 603 733 967

2017-2019 601 700 1.000

Der wasserrechtlich genehmigte Trockenwetterabfluss Qr.a = 2.074 m3/d wird derzeit an Trockenwet-

tertagen nicht Gberschritten.

Fur die nachfolgenden Betrachtungen werden nach ATV-DVWK-A 198 die mittleren jahrlichen Tro-

ckenwetterabfliisse angesetzt.

Mittlerer taglicher Trockenwetterabfluss: Qr.d,,am = 601 m3/d
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22.2 Fremdwasserzufluss

Im Folgenden sind die Ergebnisse der Fremdwasserbestimmung mit der Methode des Gleitenden
Minimums dargestellt.

Tabelle 49: Jahresschmutzwassermenge und Fremdwasseranteil

Jahr Jahresschmutzwassermenge | Fremdwasser ([Fremdwasse| Qg
ranteil
m3/a m3/a % I/s
2017 202.032 40.810 20,2 1,30
2018 198.415 30.357 15,3 0,96
2019 191.542 15.515 8,1 0,49
MW 197.330 28.894 15 0,92

Derzeit liegt der Fremdwasseranteil im Mittel bei 15 %. Die zugelassene Jahresschmutzwassermen-
ge von 200.000 m3/a wurde lediglich im Jahr 2017 leicht Gberschritten.
Der minimale Fremdwasserabfluss (Qr min) liegt bei 0,49 I/s.

Der mittlere Fremdwasserabfluss (Qr.am) ergibt sich zu ca. 0,92 I/s.

Plausibilitatspriifung

Mittlerer Schmutzwasseranfall und mittlerer Fremdwasseranfall befinden sich in der Gré3enordnung

des aktuell gemessenen Trockenwetterzufluss von 601 m3/d.

Qt,d,aMm = Qsam+ QF.am = 5,33 I/s + 0,92 I/s = 6,25 I/s = 540 m3/d

VN: PO908A / 174242



!
A6

Ingenieure

Gemeinde Aichwald — Strukturgutachten
Seite  132Untersuchung zukiinftige Abwasserbehandlung — Klaranlagen Aichwald

22.3 Temperatur Zulauf Klaranlage

Im Folgenden wird nach ATV-DVWK-A 198 und DWA-A 131 der Jahresgang der Abwassertempera-
tur, insbesondere die niedrigste und héchste Temperatur des Abwassers im Zulauf der Klaranlage
aus der Jahresganglinie des 2-Wochenmittels dargestellt. Getrennt sollten fir mindestens zwei bis
drei zuriickliegende Jahre die 2-Wochenmittel gebildet werden.

Tabelle 50: 2-Wochenmittel der Abwassertemperatur

2-Wochenmittel Temperatur
Jahr Min. Max.
2017 6,8 17,1
2018 7,0 17,7
2019 8,1 17,5
MW 7,3 17,4

Das minimale 2-Wochenmittel der Jahre 2017 bis 2019 liegt im Mittel bei 7,3°C.
Das maximale 2-Wochenmittel liegt im Mittel bei 17,4°C.
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22.4 Zulauffrachten zur Klaranlage

In den nachfolgenden Tabellen sind die Frachten der einzelnen Zulaufparameter der Klaranlage
Aichschiel} fir die Jahre 2017 — 2019 dargestellt.
Der zZulaufprobenehmer befindet sich nach dem Rechen und Sandfang.

Die Probenahme erfolgt in einer 24 Stunden durchfluss-/mengenproportionalen Mischprobe.

In der Klaranlage Aichschiel3 wird das Filtratwasser und Trilbwasser vom Eindicker vor der Denitrifi-
kationsstufe zudosiert.

Zur Ermittlung der mal3geblichen Frachten nach ATV-DVWK-A 198 sind die 2- bzw. 4-Wochenmittel
der Jahre 2017 bis 2019 zu bilden. Fir die Bildung eines Wochenmittels sind mindestens vier Tages-
frachten einer Kalenderwoche erforderlich. Wenn die fir die Bildung von 2- bzw. 4-Wochenmittel er-
forderliche Dichte nicht gegeben ist, konnen die malRgebenden Tagesfrachten auch als die an 85 %
der Tage erreichten oder unterschrittenen Tagesfrachten bestimmt werden. Die Messdaten sollten

mindestens 40 gleichmaliig tber bis zu drei Jahre verteilte Tagesfrachten umfassen.

Fur die Dimensionierung der biologischen Stufe werden, aufgrund der geringen Datendichte, nach
ATV-DVWK-A 198 die 85-Perzentil-Frachten an allen Tagen ermittelt. Es ist jeweils kein Jahresgang

erkennbar.

Damit die einzelnen Parameter untereinander in Bezug gesetzt werden kénnen, werden die Zulauf-
frachten Uber einwohnerspezifische Frachten auf Einwohnergleichwerte umgerechnet.
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Tabelle 51: CSB Zulauffrachten und berechnete Einwohnerwerte an allen Tagen

Jahr Mittelwert | 85 -Perzentil Maximum
TW/RW TW/RW TW/RW
kg/d kg/d kg/d
2017 450 522 899
2018 483 620 665
2019 532 614 1.577
MW 488 586 1.047
2017-2019 489 600 1.577
EWcse: 850 5.002
EWcss: mw 4.078

Tabelle 52: Gesamtstickstoff-Zulauffrachten und berechnete Einwohnerwerte an allen Tagen

Jahr Mittelwert | 85 -Perzentil Maximum
TW/RW TW/RW TW/RW
kg/d kg/d kg/d
2017 34 38 87
2018 37 41 49
2019 38 42 88
MW 36 40 75
2017-2019 36 41 88
EWyges: 85% 3.749
EWnges: mw 3.310

Tabelle 53: Gesamtphosphor-Zulauffrachten und berechnete Einwohnerwerte an allen Tagen

Jahr Mittelwert | 85 -Perzentil Maximum
TW/RW TW/RW TW/RW
kg/d kg/d kg/d
2017 7 9 16
2018 7 9 12
2019 7 8 10
MW 7 8 12
2017-2019 7 9 16
EWopges: 850 4.792
EWpges: mw 3.873

VN: PO908A / 174242



Gemeinde Aichwald — Strukturgutachten l (‘

Seite  135Untersuchung zukiinftige Abwasserbehandlung — Klaranlagen Aichwald In gen ieure

22.5 Ablaufwerte der Klaranlage

Die Ablaufwerte der Klaranlage Aichschiel3 werden im Folgenden, auf Grundlage der im Betriebsta-
gebuch aufgefihrten Probenahme im Ablauf des Nachklarbeckens, dargestellt. Die Probenahme der
Klaranlage Aichschiel3 erfolgt dber einen Probenehmer als 24 Stunden durchfluss-

/mengenproportionale Mischprobe.

Tabelle 54: Ablaufwerte der Klaranlage Aichschiel3

Parameter | Jahr | Mittelwert 85 - Maximum Uberwachungswert |Uberschreitungen
Perzentil
mg/I mg/l mg/l mg/l
2017 14,6 18,8 21,0 0
CSB 2018 15,0 19,0 23,0 30 0
2019 14,3 19,0 22,0 0
2017 0,1 0,1 0,4 5 0
NH,4-N 2018 0,1 0,1 0,4 (Abwassertemperatur 0
2019 0,1 0,1 0,3 > 12°C) 0
2017 3,1 4,0 4,9 7 0
Nges,anorg | 2018 3,7 5,3 6.4 (Abwassertemperatur 0
2019 3,2 4,0 5,8 > 12°C) 0
2017 0,4 0,7 0,8 3
Pges 2018 0,4 0,7 0,9 0,8 4
2019 0,3 0,6 0,7 0
Bewertung

Die Uberwachungswerte der einzelnen Summenparameter wurden in den Jahren 2017 bis 2019 bis
auf den Phosphor Pges eingehalten. Der Uberwachungswert des Pges wurde im Jahr 2017 dreimal und

im Jahr 2018 viermal tberschritten.
Um die Uberschreitungen des Ablaufparameters Phosphor zu reduzieren und vor dem Hintergrund

einer kinftigen Erhdhung des Zielwerts im Jahresmittel der Phosphorverbindungen, sollte die Phos-

phatféallung optimiert werden.
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22.6

Betriebsdaten biologische Stufe

Aus den Betriebstagebiichern der Jahre 2017 bis 2019 gehen folgende Betriebswerte fiir die biologi-

sche Stufe hervor.

Tabelle 55: Trockensubstanzgehalt der Belebung

Trockensubstanzgehalt Belebung
Jahr Mittelwert | 85-Perzentil | Maximum
g/l g/l o/l
2017 4,02 4,87 5,73
2018 3,16 3,63 4,20
2019 4,61 5,21 5,42
MW 3,93 4,57 5,12
Tabelle 56: Schlammvolumenindex der Belebung
Schlammwlumenindex BB
Jahr Mittelwert | 85-Perzentil | Maximum
ml/g ml/g ml/g
2017 102 109 115
2018 93 104 112
2019 91 103 130
MW 95 105 119
Bewertung

Ingen

leure

Derzeit wird die Klaranlage Aichschiel3 im Mittel mit einem TSgs von 3,93 kg/m?3 betrieben.

Der Trockensubstanzgehalt entspricht somit noch den empfohlenen Werten nach DWA-M 229-1 von
3 bis 5 kg/ms.

Der Schlammvolumenindex ist als gut zu bewerten.

Der Gluhverlust der Belebung (Abbildung 12: Glihverlust BelebtschlammAbbildung 12) zeigt, dass

der Belebtschlamm nicht aerob stabilisiert wird.
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Abbildung 12: Glihverlust Belebtschlamm der Klaranlage Aichschiel? der Jahre 2017 bis 2019
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22.7 Stromverbrauch der Klaranlage
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Im Folgenden wird der Stromverbrauch der Klaranlage Aichschield ausgewertet. Zur Ermittlung des

einwohnerspezifischen Stromverbrauch wird nach DWA-A 216 die mittlere tagliche CSB Zulauffracht

von 120 g/(EW x d) verwendet (ohne Berticksichtigung der internen Rickbelastungen und externer

Zusatzstoffe).

Tabelle 57: Spezifischer Stromverbrauch nach DWA-A 216

Jahr Stromwverbrauch| Einwohner [Einwohnerspezifischer
aus Mittlerer Energiebedarf
CSB-Fracht
im Zulauf
kwh/a EW kWh/(EW x a)
2017 114.200 3.747 30
2018 111.318 4.022 28
2019 130.140 4.435 29
MW 118.553 4.068 29
Bewertung

Der spezifische Gesamtstromverbrauch der Klaranlage Aichschiel liegt bei ca. 29 KWh/(EW x a).

Der mittlere Energieverbrauch fir Belebungsanlagen mit aerober Schlammstabilisierung der Gro-

Renklasse 3 liegt bei 37 kWh/(EW x a). Die Klaranlage hat folglich im Vergleich einen niedrigen

Energieverbrauch fir eine Klaranlage dieser Grolzenklasse.

Die Hauptverbraucher der Klaranlage Aichschiel3 sind die Pumpen, Geblase und das Betriebsge-

baude mit der Schlammentwasserung.
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22.8

Zusammenstellung der Bemessungswerte

Im Zuge der Begutachtung der Klaranlage Aichschiel3 wurden die Betriebstagebicher der Jahre

2017 bis 2019 ausgewertet. Die Ergebnisse der Auswertung sind in der folgenden Tabelle zusam-

mengefasst.

Im Einzugsgebiet der Klaranlage sind in den nachsten Jahren Bauprojekte (Wohngebiet Fuchsbuihl)

geplant. Fur die Prognose wird mit einem Anstieg der natirlichen Einwohner um 400 EW mit weite-

ren 100 EW Reserve gerechnet.

Tabelle 58: Zusammenstellung der Bemessungswerte der Klaranlage Aichschiel3

Ingen

Parameter Einheit 2017-2019 |Kinftig + 10 %
Akt. Belastung EGW 5.002 5.502
Fracht Parameter

CSB kg/d 600 660
Nges kg/d 41 45
Pges kg/d 9 9
Q4 konz m3/d 601 661
Hydraulische Parameter (It. Genehmigung)

Qwm I/s 60 60
Qr I/s 36 36

!
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23. UBERRECHNUNG DER BESTEHENDEN KLARANLAGE AICHSCHIER

Zur Bemessung der kinftigen Belastungen der Klaranlage Aichschiel3 wird von Verscharfungen der

Einleiteparameter Phosphor, Ammonium und dem TOC im Ablauf der Kldranlage ausgegangen.

Fir den Parameter Gesamtphosphor ist zukiinftig, entsprechend des WRRL Handlungskonzept Ab-
wasser Stufe 2, nach der Filtervariante der Pges-Wert von 0,2 mg/l im Jahresmittel einzuhalten.

Nach der Féllungsvariante ist der Pges-Wert von 0,3 mg/l und der 0-PO4-P-Wert von 0,16 mg/l im Jah-

resmittel einzuhalten.

Der gesamt organische Kohlenstoff TOC wird, nach Aussage des LRA Esslingen, von 10 auf 8 mg/|
herabgesetzt (AbwV 86 (3)).

Zusétzlich zu den Anforderungen aus der AbwV soll, nach Aussage des LRA Esslingen, ein Einleite-

wert fur den Ammoniumstickstoff NHa-N von 1 mg/l im Jahresmittel erreicht werden.
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23.1 Uberrechnung der bestehenden Anlage nach DWA-A 131

Im Folgenden wird der klartechnische Nachweis der Klaranlage Aichschie3 nach DWA-A 131 ge-
fuhrt. Hierfir wurden die zuvor ermittelten Betriebsdaten der Jahre 2017 bis 2019 zu Grunde geleqgt.
Es wurden die 85-Perzentile der Zulauffrachten aller Tage hinzugezogen. Zur Ermittlung der maf3ge-
benden Konzentrationen wurde der mittlere Trockenwetterzufluss nach ATV-DVWK-A 198 verwen-
det.

Die Rickbelastung des Stickstoffs aus dem Triibwasser wird nach DWA-A 131 mit 15 % der Zulauf-

fracht angesetzt.

5.) Nachweis der Klaranlage mit aktuellen Betriebsdaten (Lastfall 1)
Die Klaranlage wird zundchst mit den aktuell geforderten Uberwachungswerten und Bemes-
sungswerten der Betriebstagebuchauswertung der Jahre 2017 bis 2019 nachgewiesen.

e Lastfall 1: Bemessungstemperatur

6.) Nachweis der Klaranlage mit kiinftigen Betriebsdaten (Lastfall 2-4)
Die Klaranlage wird fur die kinftigen Betriebswerte nachgewiesen. Fir den Zielwert im Jah-
resmittel der Phosphorverbindungen wird der niedrigere Einleitewert von Pges = 0,2 mg/l
der Bemessung zu Grunde gelegt.
e Lastfall 2: Bemessungstemperatur
o Lastfall 3: tiefstes 2-Wochenmittel der Abwassertemperatur

e Lastfall 4: hdchstes 2-Wochenmittel der Abwassertemperatur
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Tabelle 59: Klartechnischer Nachweis nach DWA-A 131 der Klaranlage Aichschiel3
Bemessungs- | Belebungsbecken- Oberflache Tiefe 2/3
temperatur wolumen Vgg Nachklarbecken | Nachklarbecken

ANB hges

°C m3 m?2 m

Lastfall 1 (aktuell) 12,0 1.393 249 3,3
Lastfall 2 (kanftig) 12,0 1.540 249 3,3
Lastfall 3 (kunftig) 6,8 1.490 249 3,3
Lastfall 4 (kanftig) 17,7 899 249 3,3
Bestand vorhanden - 1.859 249 3,9

Bewertung

Der klartechnische Nachweis nach DWA-A 131 belegt, dass die Klaranlage mit den aktuellen und

kunftigen Betriebsdaten sowie geforderten Uberwachungswerten nach Wasserrechtlicher Genehmi-

gung nachgewiesen werden kann. Sowohl die Nachklarung als auch das Belebungsbeckenvo-

lumen waren derzeit bei optimierter Verfahrenstechnik ausreichend. Die Betriebstagebuchaus-

wertungen Kapitel 22.5 zeigen, dass die Klaranlage die aktuell geforderten Einleitewerte einhalten

kann,

Das Schlammalter betrégt ca. 16 Tage und ist damit unter dem erforderlichen Schlammalter nach

DWA-A 131 von >20 Tage fir eine aerobe Schlammstabilisierung. Es wird von einer thermischen

Verwertung der entsorgten Schldmme ausgegangen. Vor diesem Hintergrund ist eine aerobe

Schlammstabilisierung nicht erforderlich.

VN: PO908A / 174242



Gemeinde Aichwald — Strukturgutachten l (‘

Seite  143Untersuchung zukiinftige Abwasserbehandlung — Klaranlagen Aichwald In gen ieure

23.2 Fallmittelbedarf nach DWA-A 202

Fur die Klaranlagen der GK 3-5 ist zukinftig nach der Filtervariante der Pges-Wert von 0,2 mg/l im

Jahresmittel einzuhalten. Nach der Fallungsvariante ist der Pges-Wert von 0,3 mg/l und der 0-PO4-P-

Wert von 0,16 mg/l im Jahresmittel einzuhalten.

Tabelle 60: Uberrechnung des aktuellen Fallmittelbedarfs nach DWA-A 202 fiir Eisen (lI1)-Chlorid

Phosphorkonzentration Zulauf Belebung Cp 28 14,4 mgl/l
Phosphorkonzentration Ablauf (im Jahresmittel) Cp.amaN 0,6 mg/l
CSB Konzentration Zulauf Ccse.ze 999,4 mg/l
zum Zellaufbau bendétigter Phosphor Xp.em 5,0 mg/l
Konzentration des zu fallenden Phosphors Xp Fall 8,8 mg/l
Gehalt Eisen WS Fe 0,138 kg/kg Fallmittel
Gehalt Aluminium WS Al 0 kg/kg Falimittel
Wirkungsbeiwert des Fallmittels z 0,077 kg Me/kg Fallmittel
Trockenwetterzufluss (im Jahresmittel) Qrg 601 m3/d
relative Fallmittelmenge bezogen auf den zu
5 15 I/1)/(mol/l
fallenden Phosphor Bran :5 (mol/h/(mol/l)
Dichte Fallmittel Peal 1,43 kg/l
im Mittel zu dosierende Fallmittelmenge Bdrm 103.453 g/d
Qudrm 72 1/d
2.243 |/Monat
26 m3a
StoR faktor Féallmittelbedarf nach DWA-A 202 fp 2 -
Erforderliche Forderleistung Dosierpumpe Qh.rm 6,0 I/h
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Tabelle 61: Uberrechnung des kiinftigen Fallmittelbedarfs nach DWA-A 202 fiir Eisen (l11)-Chlorid

Phosphorkonzentration Zulauf Belebung Cpr 28 14,4 mgl/l
Phosphorkonzentration Ablauf (im Jahresmittel) Cp.amaN 0,2 mg/l
CSB Konzentration Zulauf Ccse.ze 999,4 mg/l
zum Zellaufbau bendétigter Phosphor Xp.em 5,0 mg/l
Konzentration des zu fallenden Phosphors Xp Fall 9,2 mg/l
Gehalt Eisen WS Fe 0,138 kg/kg Fallmittel
Gehalt Aluminium WS Al 0 kg/kg Fallmittel
Wirkungsbeiwert des Fallmittels z 0,077 kg Me/kg Fallmittel
Trockenwetterzufluss (im Jahresmittel) Qry 661 m3/d
relative Fallmittelmenge bezogen auf den zu
5 15 I/1)/(mol/l
fallenden Phosphor Bra 'S (molfl)/(molrl)
Dichte Fallmittel Peal 1,43 kg/l
im Mittel zu dosierende Fallmittelmenge Bdrm 118.451 g/d
Qdrm 83 I/d
2.568 |/Monat
30 m3a
StoRR faktor Féallmittelbedarf nach DWA-A 202 fp 2 -
Erforderliche Foérderleistung Dosierpumpe Qh.rm 6,9 I/h

Bewertung:

Die erhthten Anforderungen einer Phosphorelimination kdnnen durch einen erhdhten Fallmittelein-

satz erzielt werden.

VN: PO908A / 174242



Seite

!
a6

Gemeinde Aichwald — Strukturgutachten

145Untersuchung zukiinftige Abwasserbehandlung — Kléaranlagen Aichwald In gen ieure

24. MARNAHMEN ZUR BETRIEBSOPTIMIERUNG UND SANIERUNG AICHSCHIER

24.1 BetriebsoptimierungsmalRnahmen

Die Klaranlage Aichschiel3 erflillt derzeit die Anforderungen an der Abwasserreinigung und ist auch
fur die kunftigen Einleitewerte nachweisbar. Im Folgenden werden Malinahmen aufgefihrt, die lang-
fristig zur Optimierung und Aufrechterhaltung der Klaranlage vorgenommen werden sollten. Ein aku-

ter Handlungsbedarf besteht aus derzeitiger Sicht jedoch nicht.

Modernisierung Rechenanlage

Die Rechenanlage weist ein hohes Betriebsalter auf und besitzt eine grol3e Spaltweite. Fiir einen ho-
heren Ruckhalt an Fremdstoffen sollte ein Feinrechen mit Rechengutkompaktierung installiert wer-

den.

Modernisierung Sandfang

Der Sandfang weist ein hohes Betriebsalter auf. Die durchschnittliche Nutzungsdauer nach LAWA
von Raumeinrichtungen des Sandfangs liegt bei 8 bis 12 Jahren. Die Installation eines Sandwa-

schers wird empfohlen.

Erneuerung Geblasestation

Aktuell sind finf Geblase zur Beluftung der Belebungsbecken vorhanden. Es wird empfohlen die drei
alten Geblase (Baujahr 1979 und 1984) abzubrechen und durch neue Aggregate zu ersetzen.

Die neuen Geblase werden FU geregelt und kénnen somit optimal und energetisch giinstig an der er-
forderlichen Sauerstoffbedarf angepasst werden.

Bei moglichen Erweiterungen durch den Anschluss der Gemeinde Schanbach, bzw. Aichelberg muss
bei den Planungen eine genaue Untersuchung der erforderlichen Geblasekonfiguration durchgefiihrt

werden.

Mess- und Regeltechnik

Bei einer Erweiterung der Biologie sollte zur Uberwachung der Energieeffizienz und des Betriebs der
Klaranlage ein Prozessleitsystem eingefiihrt werden. Dadurch kénnen alle wesentlichen Antriebe er-
fasst und protokolliert werden. Dabei ist neben der Kontrolle des Klaranlagenbetriebs auch die Ein-

bindung einer Fernwirktechnik mdglich, um die AuRenstationen der Klaranlagen zu kontrollieren.
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24.2 Sanierungsmaflnahmen

Die Klaranlage Aichschield ist derzeit klartechnisch nachweisbar. Langfristig werden Sanierungs-

maflnahmen an den Kombibecken erforderlich werden.

¢ Installation neue Geblasestation

e Optimierung der mechanischen Stufe

e Erneuerung der EMSR, Einfihrung eines Prozessleitsystems

e Betontechnologische Untersuchung der Bausubstanz der bestehenden Belebungsbecken

e Abschnittsweise Betonsanierung der Belebungsbecken
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25. AUSBAUVARIANTE KLARANLAGE AICHSCHIER

25.1 AichschieR - Variante 0: Ertlichtigung Bestand

25.1.1 MaRBnahmen zur Umsetzung Variante O

Da die Klaranlage Aichschiel3 aktuell und kiinftig nachweisbar ist sowie die Ablaufwerte einhalt, be-
trachtet die Variante 0 die MalRhahmen, die langfristig zur Betriebsaufrechterhaltung erforderlich
werden.

Variante O beinhaltet die Ertlichtigung des Rechens und Sanierung des Sandfangs. Die Kombibele-
bungsbecken werden aufgrund ihres Betriebsalters betontechnologisch untersucht und saniert.

Die Geblasestation und die Schlammbehandlung werden aufgrund ihres Betriebsalters erneuert. Im
Rahmen der Sanierungs- und Ertlichtigungsmafinahmen wird die Mess- und Regeltechnik ange-
passt.

=== Bestandsfihrung = &
Rieklaufschiamm .
Abwasser
US-Schlamm

Ertuchtigung/Sanierung

- Neubau

Abbildung 13: Erttichtigung der Klaranlage Aichschiel3 Variante 0
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MaRnahmen:
e Neubau Rechen
e Ertlichtigung Sandfang
e Ertlichtigung Belebungsbecken und Nachklarbecken
e Ertlichtigung Ricklaufschlammpumpwerk
e Ertlichtigung Gebléasestation
e Ertlichtigung Schlammentwasserung

e Anpassung Mess-, Regel- und Steuertechnik

25.1.2 Vor- und Nachteile der Variante O

Vorteile der Variante O
e Die Belebungsanlage kann einzeln aul3er Betrieb genommen werden (vereinfachte Durch-
fuhrung von Instandhaltungs- und Sanierungsarbeiten).
e Es ist ausreichend Belebungsbeckenvolumen fiir den Kohlenstoff- und Stickstoffabbau

vorhanden

Nachteile der Variante 0
e Keine Redundanz des Nachklarbeckens (Sanierungs- und Revisionsarbeiten an der Nach-
klarung missen wahrend des laufenden Betriebs erfolgen).

e Es sind Umbau- und SanierungsmafRnahmen im laufenden Betrieb erforderlich
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25.1.3 Kostenschéatzung der Variante 0

Nr. Leistungsbeschreibung Bau Maschine | Verfahrens- EMSR Gesamt
technik
€ netto € netto € netto € netto € netto
1 Ertiichtigung Rechen- und Sandfang 81.000,00] 162.000,00{ 41.000,00] 5.000,00 289.000,00
1.1 Herrichten 10.000,00 0,00 0,00 0,00
1.2 Betonsanierung 56.000,00 0,00 0,00 0,00
1.3 Maschinen- und Verfahrenstechnik Rechen 0,00( 67.000,00 2.000,00 2.000,00
1.4 Maschinen- und Verfahrenstechnik Sandfang 5.000,00| 95.000,00| 34.000,00 3.000,00
1.5 Ausbauarbeiten und Sonstiges 10.000,00 0,00 5.000,00 0,00
2 Erttichtigung Belebungsbecken und Nachklarung 551.000,00 0,00/ 85.000,00 0,00 636.000,00
21 Herrichten 50.000,00 0,00 0,00 0,00
2.2 Betonsanierung Kombi-Becken 1 180.000,00 0,00 0,00 0,00
2.3 Betonsanierung Kombi-Becken 2 280.000,00 0,00 0,00 0,00
2.4 Ausbauarbeiten, Prozesstechnik, Sonstiges 41.000,00 0,00| 85.000,00 0,00
3 Ertuchtigung Rucklaufschlammpumpwerk 43.000,00 0,00/ 30.000,00 0,00 73.000,00
4 Ertichtigung Geblésestation 0,00 68.000,00| 45.000,00 0,00 113.000,00
5 Ertichtigung Schlammentwasserung 300.000,00{ 100.000,00| 28.000,00 0,00] 428.000,00
5.1 Entwésserungsaggregat und Peripherie 0,00(100.000,00| 20.000,00 0,00
5.2 Sanierung Schlammsilos 200.000,00 0,00 8.000,00 0,00
5.3 Sanierung Betriebsgebaude 100.000,00 0,00 0,00 0,00
6 Technische Anlagen EMSR 0,00 0,00 0,00{ 211.000,00 211.000,00
Gesamtsumme netto Variante O 975.000,00( 330.000,00( 229.000,00( 216.000,00] 1.750.000,00
Gesamtsumme netto + 20 % Unvorhergesehenes 1.170.000,00( 396.000,00| 274.800,00( 259.200,00| 2.100.000,00
19 % MWSt. 399.000,00
Gesamtsumme brutto 2.499.000,00
Nebenkosten 30 % 749.700,00
Gesamt brutto inkl. Nebenkosten 3.248.700,00
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25.2 Energieverbrauch der Anlagen
Um den Energieverbrauch der Varianten zu bestimmen wurden nach DWA-A 216 die Idealwerte der
Klaranlage Aichschiel3 ermittelt (siehe Anhang).
Nach dem Arbeitsblatt DWA-A 216 wird fur die Energieanalyse der mittlere Einwohnerwert aus der
mittleren taglichen CSB Zulauffracht von 120 g/(EW x d) verwendet (ohne Beriicksichtigung der in-
ternen Riuckbelastungen und externer Zusatzstoffe).
Der mittlere Einwohnerwert ergibt sich, unter Bertcksichtigung einer kiinftigen Belastungszunahme
der Klaranlage, zu ca. 4.475 EW.

25.3 Kostenaufstellung

Die Kosten der verschiedenen Varianten beruhen jeweils auf Gesamt- und Einheitspreisen von Pro-
jekten vergleichbarer Grolenordnungen. Zum Zeitpunkt der Kostenschéatzung lag jeweils kein Bau-
grundgutachten, keine statische Berechnung sowie keine betontechnologische Untersuchung der

Bausubstanz der bestehenden Becken vor.

Umbauten und Sanierungen im Bestand sind mit planerischen Unsicherheiten verbunden, die durch

Unvorhergesehenes die Kostenschéatzung erhdhen kénnen.

Zur Absicherung der Kostenkalkulation und Beriicksichtigung aktueller Preissteigerungsentwicklun-
gen wurden auf die ermittelten Kosten jeweils 20 % Sicherheit fir Unvorhergesehenes aufgeschla-
gen. Varianten mit héheren Investitionskosten werden dadurch allerdings gegentiber Varianten mit
geringeren Investitionskosten im Rahmen des Wirtschaftlichkeitsvergleichs (Kapitaldienst) schlechter

gestellt. Dies gilt es in der Gesamtbetrachtung zu bertcksichtigen.
Die Klaranlage Aichschiel3 wird in allen betrachteten Varianten als Standort beibehalten. Um die

Personalkosten in der Gesamtbetrachtung nicht mehrfach in der Kostenvergleichsrechnung zu be-

ricksichtigen, werden diese nur in den Kosten fiir Aichschiel3 miteingerechnet.
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Ingenieure

Behandlungsvarianten

Investitionskosten

Parameter Wert Dimension
Variante O

Umbau im Bestand

Bau 975.000,00|€ netto

Maschinen 559.000,00(€ netto

Hektrotechnik 5.000,00(€ netto

NeubaumaRnahmen

Bau € netto

Maschinen € netto

Hektrotechnik 211.000,00(€ netto

Investitionskosten Summe 1.750.000,00(€ netto

zzgl. Unvorhergesehenes 20,00(%

zzgl. Unvorhergesehenes 20% 350.000,00|€ netto

Investitionskosten Summe inkl. Unvorherg. 2.100.000,00(€ netto

zzgl. MWSt. 19,00|%

zzgl. MWSt. 19% 399.000,00|€

Investitionskosten Summe inkl. MWSt. 2.499.000,00(€ brutto

gesamt

Investitionskosten gesamt brutto 2.499.000,00(€ brutto

zzgl. Baunebenkosten (BK) 30,00(%

zzgl. Baunebenkosten (BK) 30 % 749.700,00|€

Investitionskosten gesamt inkl. MWSt. und Baunebenkosten 3.248.700,00|€ brutto BK
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Ingenieure

Laufende Kosten

Variante O

Parameter Wert Dimension
Reparatur, Unterhaltung

Bautechnik: 0,5 % 4.875,00|€ brutto/a
Maschinentechnik: 2,5 % 13.975,00]€ brutto/a
Hektrotechnik: 1,5 % 3.240,00|€ brutto/a
Personal 100.000,00(€ brutto/a
Schlammentsorgung (Annahme 100 €/t) 56.303,44|€ brutto/a
Polymer (Annahme spez. Kosten 3 €/kg WS) 3.800,48|€ brutto/a
Fallmittel (Annahme FeCl, 0,45 €/kg) 16.992,16|€ brutto/a

gesamt

Laufende Kosten gesamt brutto

199.186,08|€ brutto/a

Energiekosten

Parameter Wert Dimension
Energieverbrauch 133.939,28|kWh/a
Jahreskosten Strom (Annahme Strompreis = 25 ct/kWh) 33.484,82|€ brutto/a
Energiekosten gesamt brutto 33.484,82|€ brutto/a
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Ingenieure

Kapitalkosten

Parameter Wert Dimension
Variante O

Finanzmathematische Grundlagen

Zinssatz 3,00(%

Nutzungsdauer n (Bautechnik) 40]a

Nutzungsdauer n (Betonsanierung) 20]a

Nutzungsdauer n (Maschinentechnik) 15|a

Nutzungsdauer n (Eektrotechnik) 10|a

KFAKR Investitionskosten (3%, 40a) 0,0433

KFAKR Investitionskosten (3%, 20a) 0,0672

KFAKR Investitionskosten (3%, 15a) 0,0838

KFAKR Investitionskosten (3%, 10a) 0,1172

Kapitalkosten brutto (Bautechnik) 0,00|€ brutto/a

Kapitalkosten brutto (Sanierung) 121.659,76|€ brutto/a

Kapitalkosten brutto (Maschinentechnik) 86.926,89|€ brutto/a

Kapitalkosten brutto (Eektrotechnik) 47.007,37|€ brutto/a

Kapitalkosten gesamt brutto 255.594,02|€ brutto/a

Jahreskosten (konstanter Strompreis)

Jahreskosten gesant brutto

488.264,92|€ brutto/a

Tabelle 62: Kostenzusammenstellung Variante O

Kosten Dim. Variante O
Investitionskosten |€ brutto BK| 3.248.700,00
Laufende Kosten |€ brutto/a 199.186,08
Energiekosten € brutto/a 33.484,82
Kapitalkosten € brutto/a 255.594,02
Jahreskosten € brutto/a 488.264,92
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26.

ANSCHLUSSVARIANTEN DER GEMEINDE AICHWALD

Die Uberrechnungen der Klaranlagen Schanbach und Aichelberg ergaben, dass jeweils maRRgebliche
Sanierungs- und Optimierungsmaflnahmen erforderlich sind. Hierzu wurden jeweils Erweiterungs- und
Neubauvarianten betrachtet.

Um den Zusammenschluss von mehreren kleineren Anlagen zu erreichen und die Zahl der Klaranla-
gen im Land zu reduzieren, bietet das Ministerium fur Umwelt, Klima und Energiewirtschaft Baden-
Wirttemberg Férdermal3nahmen an. Ziel der Zusammenlegungen sind unter anderem der Gewasser-
schutz, wirtschaftliche Aspekte sowie betriebliche Griinde durch gestiegene Anforderungen an das

Personal und einen stabileren Betrieb.

Vor diesem Hintergrund werden im Folgenden Anschlussmdéglichkeiten der Klaranlagen der Gemeinde

Aichwald untersucht und dargestellt.

Im Folgenden wird der Anschluss der Klaranlage Schanbach an die Klaranlage Aichelberg untersucht.
Dabei wird die Klaranlage Schanbach aul3er Betrieb genommen, ein Pumpwerk errichtet und betrieb-

lich an die Klaranlage Aichelberg angeschlossen, um die Abwasser dort zu behandeln.

KA Aichelberg

—@

PW Schanbach

=

@

KA Aichschiel3

Abbildung 14: Flieschema Anschluss Schanbach an Aichelberg

Im Weiteren werden in (Kapitel 26.4 ff) Anschlussvarianten an die Klaranlage Aichschiel3 betrachtet.
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Hierzu wird zunachst betrachtet, welche Malinahmen erforderlich sind, um entweder die Klaranlage
Schanbach oder Aichelberg an die Klaranlage Aichschield anzuschlie3en.

KA Aichelberg PW Aichelberg

PW Schanbach KA Schanbach
I |

KA AichschieR KA Aichschiel

Abbildung 15: FlieBschema Anschluss Schanbach nach Aichschiel3 (links), Anschluss Aichelberg nach Aichschiel3
(rechts)

AnschlieRend wird betrachtet, welche MalRhahmen erforderlich sind, um beide Klaranlagen an die
Klaranlage Aichschield anzuschlie3en (Kapitel 26.7 ff).

PW Aichelberg

g

PW Schanbach

1
| I

KA AichschiefR

Abbildung 16: FlieRschema Anschluss Schanbach und Aichelberg nach Aichschiel3
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Weitere alternative Mdglichkeiten sind mit Anschlissen an andere kommunale Kanalsyste-
me/Klaranlagen denkbar. Im vorliegenden Fall z.B. der Anschluss an die Klaranlage der Stadt Wein-
stadt.

Im Bearbeitungszeitraum des vorliegenden Strukturgutachtens konnten weder die erforderlichen
Aussagen bzgl. der Leistungsféahigkeit des beanspruchten Kanalnetzbereichs, noch der Leistungsfa-
higkeit der Klaranlage (verfugbaren Reserven Hydraulik und Frachtbelastung) soweit abgestimmt
werden, als dass eine Anschlussvariante/Anschlussoption vergleichbar ausgearbeitet werden konnte.
Sollten in naher Zukunft verwertbare Erkenntnisse vorliegen, dann kénnte eine Nachfiihrung der Be-

trachtungen auf Grundlage der vorliegenden Varianteneinzelbewertungen vorgenommen werden.
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26.1 Uberrechnung der Klaranlage Aichelberg durch Anschluss Schanbach

26.1.1

Uberrechnung der Klaranlage Aichelberg nach DWA-A 131 durch Anschluss Schanbach

Aufgrund der Variantenbetrachtungen der Klaranlage Aichelberg wird der Neubau einer Klaranlage

der Betrachtung zu Grunde gelegt.

Der klartechnische Nachweis der Klaranlage Aichelberg inklusive der Klaranlage Schanbach wird

nach DWA-A 131 gefihrt. Hierfir wurden die zuvor ermittelten Frachtwerte im Zulauf der Klaranla-

ge zu Grunde gelegt. Eine Frachtreduktion durch eine Vorklarung ist bei der Uberrechnung nicht

vorgesehen. Zur Ermittlung der malRgebenden Konzentrationen wurde der mittlere Trockenwetter-
zufluss nach ATV-DVWK-A 198 verwendet.

Tabelle 63: Zusammenstellung der Bemessungswerte der Klaranlage Aichelberg und Schanbach

Aichelberg Schanbach
Parameter |Einheit Kunftig ktnftig Gesamt
Belastung [EGW 3.000 3.600 6.600
Fracht Parameter (aus einwohnerspezifischen Frachten)
CSB kg/d 360 432 792
BSB; kg/d 180 216 396
Nges kg/d 33 40 73
Pges kg/d 5 6 12
Qd konz m3/d 651 386 1.037
Hydraulische Parameter (It. Genehmigung)
Qwm I/s 42 43 85
Qr I/s 26 18 44
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Nachweis der Klaranlage mit kiinftigen Betriebsdaten
Die Klaranlage wird fir die kiinftigen Betriebswerte von Schanbach und Aichelberg nachgewiesen.

Die Klaranlage hat nach dem Anschluss der Klaranlage Schanbach kiinftig eine Belastung von

6.600 EW.
Fur den Zielwert der Phosphorverbindungen im Jahresmittel wird nach WRRL fur Klaranlagen der

Grof3enklasse 3 von einer Anhebung auf Pges = 0,3 mg/l fiir die Fallungsvariante ausgegangen.

e Lastfall: Bemessungstemperatur 12°C

Tabelle 64: Klartechnischer Nachweis nach DWA-A 131 der Klaranlage Aichelberg und Schanbach ohne VKB

Lastfall Bemessung |Belebungsbe| Oberflache Tiefe hyes
s-temperatur cken- Nachklarbec
wlumen Vgg| ken Ayg
°C m3 m3 m
Schanbach und Aichelberg ohne VKB 12,0 2.204 360 3,1

Bewertung
Die beiden vertikal durchstromten Nachklarbecken sind allein fiir die Klaranlage Aichelberg nicht

ausreichend grof3 bemessen, um den Anforderungen nach DWA-A 131 zu entsprechen, daher wurde
eine horizontale Nachklarung berechnet. Der klartechnische Nachweis nach DWA-A 131 belegt,

dass die Klaranlage kiinftig ein Belebungsbeckenvolumen von ca. 2.200 m3 bendétigt.

Das Schlammalter betrdgt 16 Tage. Fur eine aerobe Schlammstabilisierung wird von einem
Schlammalter von >20 Tagen ausgegangen. Es wird von einer thermischen Verwertung der entsorg-

ten Schlamme ausgegangen. Vor diesem Hintergrund ist eine aerobe Schlammstabilisierung nicht er-

forderlich.
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26.1.2

Fallmittelbedarf nach DWA-A 202

Fur die Klaranlagen der GK 3 (Aichelberg durch Anschluss Schanbach) ist zuktinftig der Pges-Wert
von 0,3 mg/l im Jahresmittel einzuhalten.

Tabelle 65: Uberrechnung des kiinftigen Fallmittelbedarfs nach DWA-A 202 fiir Eisen (ll1)-Chlorid ohne Vorkla-
rung

Phosphorkonzentration Zulauf Belebung Cpr zs 11,5 mg/l
Phosphorkonzentration Ablauf (im Jahresmittel) Cp am AN 0,3 mg/l
CSB Konzentration Zulauf Ccse.zB 763,6 mg/l
zum Zellaufbau bendtigter Phosphor Xp.aMm 3,8 mg/l
Konzentration des zu fallenden Phosphors Xp,Fall 7,3 mg/l
Gehalt Eisen WS Fe 0,138 kg/kg Fallmittel
Gehalt Aluminium WS Al 0 kg/kg Fallimittel
Wirkungsbeiwert des Fallmittels z 0,077 kg Me/kg Fallmittel
Trockenwetterzufluss (im Jahresmittel) Qr.d 1.037 m3yd
relative Fallmittelmenge bezogen auf den zu

5 1,5 I/1)/(mol/l
fallenden Phosphor Brai 'S (molf/(molfh
Dichte Fallmittel PEal 1,43 kg/l
im Mittel zu dosierende Fallmittelmenge Bgrm 148.869 g/d

Qu.Fm 104 1/d
3.227 |/Monat
38 m3a

StoRfaktor Fallmittelbedarf nach DWA-A 202 fo 2 -
Erforderliche Forderleistung Dosierpumpe Qh.rm 8,7 I/h
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26.2 Anschlussvarianten Aichelberg durch Anschluss Schanbach

Variante 5.1: Anschluss der KA Schanbach und Neubau Belebung

In der Variante 5.1 wird die Klaranlage Schanbach an die Klaranlage Aichelberg angeschlossen. Auf-
grund der erhéhten hydraulischen Belastung ist die mechanische Stufe der Klaranlage Aichelberg
nicht ausreichend. Zur Optimierung wird eine neue Rechen- und Sandfanganlage errichtet. Die Bele-
bung und die Nachklarung werden neu errichtet. Zur Beliiftung ist eine Geblasestation erforderlich.

Das Riuckfuhr- und Schlammpumpwerk wird neu gebaut.

Variante 5.2: Anschluss der KA Schanbach und Neubau SBR-Anlage

In der Variante 5.2 wird die Klaranlage Schanbach an die Klaranlage Aichelberg angeschlossen. Auf-
grund der erhéhten hydraulischen Belastung ist die mechanische Stufe nicht ausreichend. Zur Opti-
mierung wird eine neue Rechenanlage errichtet und ein zweiter Sandfang gebaut. Zur biologischen
Behandlung wird eine SBR-Anlage gebaut. Die bestehende Klaranlage wird abgebrochen. Zur Beliif-

tung ist eine Geblasestation erforderlich. Das Ruickfihr- und Schlammpumpwerk wird neu gebaut.
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26.2.1  Aichelberg - Variante 5.1: Anschluss Schanbach und Neubau Belebung

26.2.1.1 MaRnahmen zur Umsetzung Variante 5.1

Der Standort der Klaranlage Schanbach wird aufgegeben. Die Abwésser werden tber ein Pump-

werk zur Klaranlage Aichelberg gefordert und dort behandelt.

In der Variante 5.1 werden die Abwasser nicht durch eine Vorklarung behandelt. Um den erhdhten
Zufluss der Klaranlage behandeln zu kénnen, wird der Rechen und Sandfang erneuert und erwei-
tert.

Das zu behandelnde Abwasser fliel3t der erweiterten Rechen-Sandfang-Anlage zu. Nach der me-
chanischen Reinigung erfolgt die biologische Behandlung in den neugebauten Belebungsbecken.
Nach der biologischen Behandlung flie3t das Abwasser den Nachklarbecken zu. Im Nachklarbe-
cken setzt sich der Belebtschlamm ab. Der Ricklaufschlamm wird tber das Rucklaufschlamm-
pumpwerk der Biologie wieder zugefiihrt. Der Uberschussschlamm wird tiber das Uberschus-
schlammpumpwerk in den neuen Schlammspeicher gepumpt und von dort zur Klaranlage Aich-
schiel3 zur Entwasserung transportiert.

Das behandelte Abwasser stromt (iber die Uberfallschwelle und wird durch ein neu gebautes MID

messtechnisch erfasst.

Zunachst wird im Bauabschnitt 1 das Belebungsbecken 3 sowie das Betriebsgebaude gebaut.
Nach Abschluss der Bauarbeiten wird im Bauabschnitt 2 das Vorklarbecken/Emscherbrunnen 2
als provisorisches Nachklarbecken genutzt und die bestehende Klaranlage, bestehend aus zwei
Tropfkdrpern und den beiden Nachklarbecken, kann aul3er Betrieb genommen und abgebrochen
werden.

Anschlieliend werden das Belebungsbecken 2 und die beiden neuen Nachklarbecken gebaut.
Nach Fertigstellung der Bauarbeiten werden die Emscherbrunnen 2 abgebrochen und das Bele-
bungsbecken 1 gebaut und in Betrieb genommen. Das Gelande wird auf das Niveau der Klaran-

lage aufgeschdittet.
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Rucklaufschiamm

Abwasser

US-Schiamm

Ertochtigung/Sanierung

- Neubau

AuRerbetnebnahme

Abbildung 17: Neubau der Klaranlage Aichelberg Variante 5.1

MaRnahmen:
¢ Neubau Rechen- und Sandfanganlage
e Zulaufleitung neue Belebungsbecken
¢ Neubau Belebungsbecken (Vss = 2.200 m3)
e Ablaufleitungen neue Belebungsbecken
o Zwei Nachklarbecken mit Raumer (Ang,ges = 360 mM?, hges = 3,10 m)
e Betriebsgebaude
o UG: Rucklaufschlammpumpwerk, Uberschussschlammpumpwerk und Geblase-
station, Schlammspeicher (EG+UG)
o EG: NSHV Schaltanlage, Aufenthaltsraum, Labor und Sanitareinrichtungen,
Treppenhaus und Montagedffnung

e AuRerbetriebnahme bestehende Klaranlage
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26.2.1.2 Vor- und Nachteile der Variante 5.1

Vorteile der Variante 5.1
e Die Belebungsanlage kann einzeln auf3er Betrieb genommen werden (vereinfachte Durch-
fuhrung von Instandhaltungs- und Sanierungsarbeiten).
o Die Prozessfilhrung kann besser auf Frachtspitzen und kinftige verschérfte technische
Anforderungen individuell angepasst werden.
o Der Kohlenstoffabbau und die Nitrifikation kdnnen gezielt in der Belebungsanlage erfolgen.
e Kompakte Bauform und kurze Wege

e Nur zwei Klaranlagen-Standorte in der Gemeinde Aichwald.
Nachteile der Variante 5.1

e Es sind aufwendige Umbau- und Sanierungsmal3nahmen im laufenden Betrieb erforder-
lich.
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26.2.1.3 Kostenschéatzung Variante 5.1

Im Folgenden ist die Kostenschatzung fiir den Ausbau der Kléaranlage Aichelberg durch den An-
schluss der Klaranlage Schanbach dargestellt. Die Kostenschatzung fir Pumpwerk und Trassen-

fuhrung sind gesondert aufgefiihrt (siehe Kapitel 28.1).

Nr. Leistungsbeschreibung Bau Maschine Verfahrens- EMSR Gesamt
technik
€ netto € netto € netto € netto € netto
1 Umbauarbeiten Rechenzulauf 36.000,00 0,00 1.000,00 0,00 37.000,00
2 Ertiichtigung Rechen- und Sandfang 77.000,00| 157.000,00 46.000,00 5.000,00 285.000,00
2.1 Herrichten 10.000,00 0,00 0,00 0,00
2.2 Betonsanierung 52.000,00 0,00 5.000,00 0,00
2.3 Maschinen- und Verfahrenstechnik Rechen 0,00 62.000,00 2.000,00 2.000,00
2.4 Maschinen- und Verfahrenstechnik Sandfang 5.000,00 95.000,00 34.000,00 3.000,00
25 Ausbauarbeiten und Sonstiges 10.000,00 0,00 5.000,00 0,00
3 Neubau Sandfang 183.000,00| 60.000,00 37.000,00 0,00 280.000,00
3.1 Herrichten 15.000,00 0,00 0,00 0,00
3.2 Baugrube/Grindung 109.000,00 0,00 0,00 0,00
3.3 Betonierarbeiten 39.000,00 0,00 0,00 0,00
3.4 Maschinen- und Verfahrenstechnik 0,00 60.000,00 27.000,00 0,00
3.5 Ausbauarbeiten und Sonstiges 20.000,00 0,00 10.000,00 0,00
4 Abbruch Vorklarbecken und Provisorien 121.000,00 2.000,00 25.000,00| 10.000,00 158.000,00
5 Neubau Belebung + Betriebsgebaude 1.669.000,00| 125.000,00 249.000,00 0,00/ 2.043.000,00
5.1 Herrichten 144.000,00 0,00 0,00 0,00
5.2 Baugrube/Grindung 613.000,00 0,00 0,00 0,00
5.3 Betonierarbeiten 579.000,00 0,00 0,00 0,00
5.4 Maschinen- und Verfahrenstechnik 0,00| 125.000,00 80.000,00 0,00
5.5 Ausbauarbeiten und Sonstiges 333.000,00 0,00 169.000,00 0,00
6 Umbau Fallmittelstation 41.000,00 5.000,00 56.000,00 0,00 102.000,00
7 Neubau Geblasestation 0,00/ 80.000,00 73.000,00 0,00 153.000,00
8 Neubau Rucklaufschlammpumpwerk 5.000,00 0,00 44.000,00 0,00 49.000,00
9 Neubau Uberschussschlammpumpwerk 4.000,00 0,00 50.000,00 0,00 54.000,00
10 Neubau Nachklarbecken 699.000,00{ 120.000,00 157.000,00 5.000,00 981.000,00
10.1 Herrichten 96.000,00 0,00 0,00 0,00
10.2 Baugrube/Grindung 362.000,00 0,00 0,00 0,00
10.3 Betonierarbeiten 241.000,00 0,00 0,00 0,00
10.4 Maschinen- und Verfahrenstechnik 0,00| 120.000,00 157.000,00 5.000,00
11 AuR erbetriebnahme Tropfkérper und Betriebsgebaude 105.000,00 0,00 5.000,00 0,00 110.000,00
12 AuBerbetriebnahme Nachklérbecken 89.000,00 0,00 5.000,00 0,00 94.000,00
13 Technische Anlagen EMSR 0,00 0,00 0,00/ 749.000,00 749.000,00
14 ErschlieRung/AuRenanlagen 293.000,00 0,00 0,00 0,00 293.000,00
Gesamtsumme netto Variante 5.2 3.322.000,00| 549.000,00 748.000,00( 769.000,00| 5.388.000,00
Gesamtsumme netto + 20 % Unvorhergesehenes 3.986.400,00| 658.800,00 897.600,00( 922.800,00( 6.465.600,00
19 % MWSt. 1.228.464,00
Gesamtsumme brutto 7.694.064,00
Nebenkosten 30 % 2.308.219,20
Gesamt brutto inkl. Nebenkosten 10.002.283,20
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26.2.2  Aichelberg - Variante 5.2: Anschluss Schanbach und Neubau SBR-Anlage

26.2.2.1 MaRnahmen zur Umsetzung Variante 5.2

Der Standort der Klaranlage Schanbach wird aufgegeben. Die Abwésser werden tber ein Pump-

werk zur Klaranlage Aichelberg gefordert und dort behandelt.

In der Variante 5.2 flie3t das zu behandelnde Abwasser der mechanischen Stufe zu. Der Rechen
wird erneuert und durch ein hydraulisch angepasstes Modell ersetzt. Um den hdheren Zufluss zu
behandeln wird der Sandfang erweitert und zweistral3ig ausgebaut. Das Abwasser flie3t nach der
mechanischen Reinigung dem ehemaligen Vorklarbecken/Emscherbunnen 2 zu, der kinftig als
Vorspeicher genutzt wird.

Von dort flieBt das Abwasser in die SBR-Anlage. Das Zulaufpumpwerk férdert zum Beginn des
Behandlungszyklus das Abwasser auf das jeweilige SBR-Becken. Nach Abschluss des Behand-
lungszyklus setzt sich der Belebtschlamm ab. Das behandelte Abwasser wird dem Vorfluter zuge-
fihrt. Der Uberschussschlamm wird iiber das Uberschussschlammpumpwerk zum Vorklarbe-
cken/Emscherbrunnen 1 gefdrdert, der kinftig als Schlammspeicher genutzt wird. Von dort wird

der eingedickte Schlamm zur Klaranlage Aichschield zur Entwasserung transportiert.

Fur den Bau wird zuné&chst in einem ersten Bauabschnitt der Rechen und der Sandfang ertiichtigt
und erweitert. Um das Vorklarbecken betontechnologisch zu untersuchen, ist jeweils ein Becken
aul3er Betrieb zu nehmen, zu untersuchen und entsprechen zu ertiichtigen.

Ostlich vom Vorklarbecken wird ein SBR-Becken und das neue Betriebsgebaude errichtet. Nach
der Fertigstellung wird dieses zunachst als Belebungsbecken genutzt. Das Vorklarbecken wird
provisorisch als Nachklarbecken verwendet, um den Belebtschlamm abzusetzen. Die Tropfkor-
peranlage wird anschlieRend auf3er Betrieb genommen und abgebrochen.

Nach den Abbrucharbeiten werden im Bauabschnitt 2 auf der neuen Freiflache die zwei weiteren
SBR-Becken errichtet und in Betrieb genommen. Aufgrund der modularen Bauweise ist die SBR-

Anlage kompakter angeordnet als die Variante 5.1.
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- Neubau

AuBerbetnebnahme

Abbildung 18: Neubau der Klaranlage Aichelberg Variante 5.2

MaRnahmen:

e Zulauf Rechenanlage

e Ertlichtigung Rechen und Sandfang

e Erweiterung Sandfang

e Sanierung und Umbau Vorklarbecken 2 zu Vorspeicher

e Sanierung und Umbau Vorklarbecken 1 zu Schlammspeicher

e Zulaufleitung neue SBR-Anlage

e 3 SBR-Becken (Vges = 3.730 m3)

e Ablaufleitung neue SBR-Anlage

o AuRerbetriebnahme und Abbruch Tropfkdrper und Nachklarbecken

e Betriebsgebaude
o UG: Zulaufpumpwerk, Uberschussschlammpumpwerk und Gebléasestation
o EG: NSHV Schaltanlage, Aufenthaltsraum, Labor und Sanitareinrichtungen, Trep-

penhaus und Montage6ffnung
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26.2.2.2 Vor- und Nachteile der Variante 5.2

Vorteile der Variante 5.2

e Die Belebungsanlage kann einzeln auf3er Betrieb genommen werden (vereinfachte Durch-
fuhrung von Instandhaltungs- und Sanierungsarbeiten).

o Die Prozessfilhrung kann besser auf Frachtspitzen und kinftige verschérfte technische
Anforderungen individuell angepasst werden.

e Der Kohlenstoffabbau und die Nitrifikation kénnen gezielt in der SBR-Belebungsanlage er-
folgen.

e Kompakte Bauform und kurze Wege

e Nur zwei Klaranlagen-Standorte in der Gemeinde Aichwald.

Nachteile der Variante 5.2

e Es sind Umbau- und SanierungsmafRnahmen im laufenden Betrieb erforderlich
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26.2.2.3 Kostenschétzung Variante 5.2

Im Folgenden ist die Kostenschatzung fir den Ausbau der Kléaranlage Aichelberg durch den An-

schluss der Klaranlage Schanbach dargestellt. Die Kostenschatzung fir Pumpwerk und Trassen-

fuhrung sind gesondert aufgefiihrt (siehe Kapitel 28.1).

Nr. Leistungsbeschreibung Bau Maschine Verfahrens- EMSR Gesamt
technik
€ netto € netto € netto € netto € netto
1 Umbauarbeiten Rechenzulauf 36.000,00 0,00 1.000,00 0,00 37.000,00
2 Ertiichtigung Rechen- und Sandfang 77.000,00( 157.000,00f 46.000,00 5.000,00 285.000,00
2.1 Herrichten 10.000,00 0,00 0,00 0,00
2.2 Betonsanierung 52.000,00 0,00 5.000,00 0,00
2.3 Maschinen- und Verfahrenstechnik Rechen 0,00 62.000,00 2.000,00 2.000,00
2.4 Maschinen- und Verfahrenstechnik Sandfang 5.000,00 95.000,00 34.000,00 3.000,00
25 Ausbauarbeiten und Sonstiges 10.000,00 0,00 5.000,00 0,00
3 Neubau Sandfang 183.000,00f 60.000,00] 37.000,00 0,00 280.000,00
3.1 Herrichten 15.000,00 0,00 0,00 0,00
3.2 Baugrube/Grindung 109.000,00 0,00 0,00 0,00
3.3 Betonierarbeiten 39.000,00 0,00 0,00 0,00
3.4 Maschinen- und Verfahrenstechnik 0,00 60.000,00 27.000,00 0,00
3.5 Ausbauarbeiten und Sonstiges 20.000,00 0,00 10.000,00 0,00
4 Umbau und Sanierung Vorklarbecken 387.000,00 2.000,00 29.000,00 10.000,00 428.000,00
4.1 Herrichten 36.000,00 0,00 0,00 0,00
4.2 Betonsanierung Emscherbrunnen 1 120.000,00 0,00 0,00 0,00
4.3 Betonsanierung Emscherbrunnen 2 180.000,00 0,00 0,00 0,00
4.4 Ausbauarbeiten, Prozesstechnik, Sonstiges 51.000,00 2.000,00 29.000,00 10.000,00
5 Neubau SBR + Betriebsgebaude 1.765.000,00| 125.000,00( 443.000,00 5.000,00( 2.338.000,00
51 Herrichten 151.000,00 0,00 0,00 0,00
52 Baugrube/Grindung 610.000,00 0,00 0,00 0,00
53 Betonierarbeiten 685.000,00 0,00 0,00 0,00
5.4 Maschinen- und Verfahrenstechnik 0,00| 125.000,00| 283.000,00 5.000,00
55 Ausbauarbeiten und Sonstiges 319.000,00 0,00| 160.000,00 0,00
6 Umbau Fallmittelstation 41.000,00 5.000,00f 56.000,00 0,00 102.000,00
7 Neubau Geblasestation 0,00| 80.000,00 73.000,00 0,00 153.000,00
8 Neubau Uberschussschlammpumpwerk 4.000,00 0,00| 50.000,00 0,00 54.000,00
9 AuBerbetriebnahme Tropfkdrper 105.000,00 0,00 5.000,00 0,00 110.000,00
10 AuRerbetriebnahme Nachklarbecken 89.000,00 0,00 5.000,00 0,00 94.000,00
11 Technische Anlagen EMSR 0,00 0,00 0,00| 749.000,00 749.000,00
12 ErschlieBung/AuRenanlagen 269.000,00 0,00 0,00 0,00 269.000,00
Gesamtsumme netto Variante 5.2 2.956.000,00| 429.000,00| 745.000,00( 769.000,00| 4.899.000,00
Gesamtsumme netto + 20 % Unvorhergesehenes 3.547.200,00| 514.800,00| 894.000,00| 922.800,00| 5.878.800,00
19 % MWSt. 1.116.972,00
Gesamtsumme brutto 6.995.772,00
Nebenkosten 30 % 2.098.731,60
Gesamt brutto inkl. Nebenkosten 9.094.503,60
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26.3 Zusammenstellung der Varianten Neubau Aichelberg durch Anschluss Schanbach

Variante 5.1: Anschluss der KA Schanbach nach Aichelberg und Neubau Belebung
Variante 5.2: Anschluss der KA Schanbach nach Aichelberg und Neubau SBR-Anlage

26.3.1 Energieverbrauch der Anlagen

Um den Energieverbrauch der Varianten zu bestimmen wurden nach DWA-A 216 die Idealwerte

der Klaranlage Aichelberg ermittelt (siehe Anhang).

Nach dem Arbeitsblatt DWA-A 216 wird fur die Energieanalyse der mittlere Einwohnerwert aus der
mittleren tagliche CSB Zulauffracht von 120 g/(EW x d) verwendet (ohne Berlcksichtigung der in-

ternen Riuckbelastungen und externer Zusatzstoffe).
Aufgrund der stichprobenartigen Probenahme im Zulauf der Klaranlage werden zur Bewertung des
Stromverbrauchs die Einwohnergleichwerte aus den Wasserverbrauchen inkl. einer Bevdlkerungs-

entwicklung angesetzt.

In den Varianten 5 ergibt sich der mittlere Einwohnerwert, unter Berlicksichtigung einer kinftigen

Belastungszunahme der Klaranlage zu ca. 6.600 EW.
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26.3.2

Kostenaufstellung

Die Kosten der verschiedenen Varianten beruhen jeweils auf Gesamt- und Einheitspreisen von Pro-
jekten vergleichbarer GréRenordnungen. Zum Zeitpunkt der Kostenschatzung lag jeweils kein Bau-
grundgutachten, keine statische Berechnung sowie keine betontechnologische Untersuchung der

Bausubstanz der bestehenden Becken vor.

Umbauten und Sanierungen im Bestand sind mit planerischen Unsicherheiten verbunden, die durch

Unvorhergesehenes die Kostenschéatzung erhdohen kénnen.

Zur Absicherung der Kostenkalkulation und Bertcksichtigung aktueller Preissteigerungsentwicklun-
gen wurden auf die ermittelten Kosten jeweils 20 % Sicherheit fir Unvorhergesehenes aufgeschla-
gen. Varianten mit hoheren Investitionskosten werden dadurch allerdings gegeniber Varianten mit
geringeren Investitionskosten im Rahmen des Wirtschaftlichkeitsvergleichs (Kapitaldienst) schlech-

ter gestellt. Dies gilt es in der Gesamtbetrachtung zu beriicksichtigen.

Fur die Personalkosten wird davon ausgegangen, dass es keine Anderungen fiir die Gemeinde

Aichwald gibt. Daher werden diese hier nicht mitbetrachtet.
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Ingenieure
Behandlungsverianten
Investitionskosten
Parameter Dimension
Variante 5.1 | Variante 5.2
Umbau im Bestand
Bau 469.000,00 735.000,00| € netto
Maschinen 302.000,00 306.000,00(€ netto
Hektrotechnik 15.000,00 15.000,00(€ netto
NeubaumalRnahmen
Bau 2.853.000,00 2.221.000,00(€ netto
Maschinen 995.000,00 868.000,00(€ netto
Hektrotechnik 754.000,00 754.000,00(€ netto
Investitionskosten Summe 5.388.000,00| 4.899.000,00(€ netto
zzgl. Unvorhergesehenes 20,00 20,00(%
zzgl. Unvorhergesehenes 20% 1.077.600,00 979.800,00|€ netto
Investitionskosten Summe inkl. Unvorherg. 6.465.600,00] 5.878.800,00|€ netto
zzgl. MWSt. 19,00 19,00(%
zzgl. MWSt. 19% 1.228.464,00 1.116.972,00|€
Investitionskosten Summe inkl. MWSt. 7.694.064,00| 6.995.772,00|€ brutto
gesamt
Investitionskosten gesamt brutto 7.694.064,001 6.995.772,00|€ brutto
zzgl. Baunebenkosten (BK) 30,00 30,00(%
zzgl. Baunebenkosten (BK) 30 % 2.308.219,20| 2.098.731,60|€
Investitionskosten gesamt inkl. MWSt. und Baunebenkosten 10.002.283,20| 9.094.503,60]€ brutto BK
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Laufende Kosten

Variante 5.1 | Variante 5.2

Parameter Dimension

Reparatur, Unterhaltung

Bautechnik: 0,5 % 16.610,00 14.780,00]€ brutto/a
Maschinentechnik: 2,5 % 32.425,00 29.350,00| € brutto/a
Hektrotechnik: 1,5 % 11.535,00 11.535,00]€ brutto/a
Personal 0,00 0,00]€ brutto/a
Fallmittel (Annahme FeCl,; 0,45 €/kg) 24.451,73 24.451,73|€ brutto/a
gesamt

Laufende Kosten gesamt brutto 85.021,73 80.116,73|€ brutto/a

Energiekosten

Parameter Dimension
Energieverbrauch 167.611,63 284.222,37|kWh/a
Jahreskosten Strom (Annahme Strompreis = 26,3 ct/kWh) 44.081,86 74.750,48|€ brutto/a
Energiekosten gesamt brutto 44.081,86 74.750,48|€ brutto/a
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Kapitalkosten
Parameter Dimension
Variante 5.1 | Variante 5.2
Finanzmathematische Grundlagen
Zinssatz 3,00 3,00|%
Nutzungsdauer n (Bautechnik) 40 40|a
Nutzungsdauer n (Betonsanierung) 20 20|a
Nutzungsdauer n (Maschinentechnik) 15 15]a
Nutzungsdauer n (Eektrotechnik) 10 10]a
KFAKR Investitionskosten (3%, 40a) 0,0433 0,0433
KFAKR Investitionskosten (3%, 20a) 0,0672 0,0672
KFAKR Investitionskosten (3%, 15a) 0,0838 0,0838
KFAKR Investitionskosten (3%, 10a) 0,1172 0,1172
Kapitalkosten brutto (Bautechnik) 229.130,93 178.373,57| € brutto/a
Kapitalkosten brutto (Sanierung) 58.521,46 91.712,74|€ brutto/a
Kapitalkosten brutto (Maschinentechnik) 201.689,05 182.562,02|€ brutto/a
Kapitalkosten brutto (Hektrotechnik) 167.354,94 167.354,94| € brutto/a
Kapitalkosten gesamt brutto 656.696,39 620.003,28|€ brutto/a
Jahreskosten (konstanter Strompreis)
Jahreskosten gesamt brutto 785.799,98 774.870,49|€ brutto/a

Tabelle 66: Zusammenfassung Kostenschatzung

Kosten Dim. Variante 5.1 | Variante 5.2
Investitionskosten |€ brutto BK | 10.002.283,20| 9.094.503,60
Laufende Kosten |€ brutto/a 85.021,73 80.116,73
Energiekosten € brutto/a 44.081,86 74.750,48
Kapitalkosten € brutto/a 656.696,39 620.003,28
Jahreskosten € brutto/a 785.799,98 774.870,49
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26.3.3  Wertung

Die Erlauterung der Kategorien sind in Kapitel 10.3 aufgefiihrt.

Tabelle 67: Bewertungsmatrix Anschluss-Varianten Aichelberg

— N
Te) Te)
8 8
= =
< 2 o
= s 5
Kategorien =
— —_ (&)
= o = o 2
S - 3 O
= c o = c <
) 28 o 23
= 5 = = 5 =
= =
K1 |Erforderlicher Betriebsaufwand 7 21 7 21 3
K2 |Bedienerfreundlichkeit/Wartungspunkte 8 16 2
K3 |Betriebssicherheit durch Redundanz “ 2
K4 |Betriebssicherheit durch Reserven/Betriebsstabilitat 2
K5 |Erforderliche Umbauten im laufenden Betrieb 5 15 5 15 3
K6 |Flachenbedarf und Ausgleichsmalz nahmen 7 21 8 24 3
K7 | Investitionskosten 6 30 7 35 5
K8 |Betriebskosten 7 35 6 30 5
Summe 174 177

sehr schlecht

5 schlecht
6 7 8 gut
sehr gut

Variante 5.1 ist der Neubau einer Klaranlage durch den Anschluss der Klaranlage Schanbach be-
stehend aus Belebungsbecken und Nachklarbecken. Durch den kompletten Neubau werden auf-
wendige Sanierungen vermieden.

Variante 5.2 ist ebenfalls der Neubau einer Klaranlage durch den Anschluss der Kléaranlage Schan-
bach bestehend aus einer SBR-Anlage. Beide Varianten sind ahnlich wirtschaftlich.

Bewertung der Varianten fiir Aichelberg durch Anschluss Schanbach:

Fur den Anschluss der Klaranlage Schanbach erscheinen aus der Betrachtung beide Varianten ziel-
fuhrend.
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26.4 Uberrechnung der Klaranlage Aichschie durch Anschluss einer Klaranlage
Aus der Betrachtung der Klaranlagen Schanbach und Aichelberg ergeben sich umfangreiche Sanie-
rungs- und OptimierungsmafRnahmen. Im Folgenden sollen die erforderlichen MalRnahmen gepruft
werden, die erforderlich sind, um jeweils eine der Klaranlagen an die Klaranlage Aichschiel3 anzu-
schliel3en.

26.4.1 Uberrechnung der Klaranlage nach DWA-A 131 durch Anschluss Schanbach

Der klartechnische Nachweis der Klaranlage Aichschiel3 wird nach DWA-A 131 gefuhrt. Hierfur
wurden die zuvor ermittelten Frachtwerte im Zulauf der Klaranlage sowie der Klaranlage Schanbach
zu Grunde gelegt. Zur Ermittlung der mal3gebenden Konzentrationen wurde der mittlere Trocken-
wetterzufluss nach ATV-DVWK-A 198 verwendet.

Tabelle 68: Bemessungswerte der Klaranlage durch Anschluss Schanbach

Parameter |Einheit | Aichschiel3 Kunftig| Schanbach kiinftig Gesamt
Belastung [EGW 5.502 3.600 9.102
Fracht Parameter (85-Perzentil und einwohnerspezifische Fracht)
CSB kg/d 660 432 1.092
Nges kg/d 45 40 85
Pges kg/d 9 6 16
Qu konz m3/d 661 386 1.047
Hydraulische Parameter
Qum I/s 60 43 103
Qr I/s 36 18 54
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Nachweis der Klaranlage mit kiinftigen Betriebsdaten durch Anschluss Klaranlage Schanbach

Die Klaranlage wird fir die kiinftigen Betriebswerte von Schanbach und Aichschiel3 nachgewiesen.
Die Klaranlage hat nach dem Anschluss der Klaranlage Schanbach kiinftig eine Belastung von
9.102 EW.

Fir den Zielwert im Jahresmittel der Phosphorverbindungen wird der niedrigere Einleitewert
von Pges = 0,2 mg/l der Bemessung zu Grunde gelegt.

o Lastfall: Bemessungstemperatur

Tabelle 69: Klartechnischer Nachweis nach DWA-A 131 Klaranalage Aichschield durch Anschluss Schanbach

Bemessungs- |Belebungsbecken{ Oberflache Tiefe 2/3
temperatur wolumen Vgg Nachklarbecken | Nachklarbecken
ANB hges
°C m3 m?2 m
Aichschiel3 und Schanbach 12,0 2.771 360 3,8
Bestand worhanden - 1.859 249 3,9

Bewertung:
Der klartechnische Nachweis nach DWA-A 131 belegt, dass die Klaranlage mit kiinftigen Betriebsda-

ten durch den Anschluss der Klaranlage Schanbach und den geforderten Uberwachungswerten

nach Wasserrechtlicher Genehmigung nicht nachgewiesen werden kann. Sowohl die Nachklarung

als auch das Belebungsbeckenvolumen waren kiinftig nicht ausreichend.

Das Schlammalter betrégt ca. 18 Tage und ist damit unter dem erforderlichen Schlammalter nach
DWA-A 131 von >20 Tage fir eine aerobe Schlammstabilisierung. Es wird von einer thermischen
Verwertung der entsorgten Schlamme ausgegangen. Vor diesem Hintergrund ist eine aerobe

Schlammstabilisierung nicht erforderlich.
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26.4.2

Fallmittelbedarf nach DWA-A 202 Klaranlage Aichschield durch Anschluss Schanbach

Fur die Klaranlagen der GK 3-5 ist zuklnftig nach der Filtervariante der Pges-Wert von 0,2 mg/l im

Jahresmittel einzuhalten. Nach der Fallungsvariante ist der Pges-Wert von 0,3 mg/l und der 0-POu-

P-Wert von 0,16 mg/l im Jahresmittel einzuhalten.

Tabelle 70: Uberrechnung des kiinftigen Fallmittelbedarfs nach DWA-A 202 fiir Eisen (Ill)-Chlorid durch An-
schluss Schanbach

Phosphorkonzentration Zulauf Belebung Cpr zs 15,3 mg/l
Phosphorkonzentration Ablauf (im Jahresmittel) Cp.am AN 0,2 mg/l
CSB Konzentration Zulauf Ccsezs 1.043,6 mgl/l
zum Zellaufbau bendtigter Phosphor Xp.aMm 5,2 mgl/l
Konzentration des zu fallenden Phosphors Xp,Fall 9,8 mg/l
Gehalt Eisen WS Fe 0,138 kg/kg Fallmittel
Gehalt Aluminium WS Al 0 kg/kg Fallimittel
Wirkungsbeiwert des Fallmittels z 0,077 kg Me/kg Fallmittel
Trockenwetterzufluss (im Jahresmittel) Qr.d 1.047 m3yd
relative Fallmittelmenge bezogen auf den zu
5 1,5 I/1)/(mol/l
fallenden Phosphor Brai 'S (molf/(molfh
Dichte Fallmittel PEal 1,43 kg/l
im Mittel zu dosierende Fallmittelmenge Bgrm 201.462 g/d
Qu.Fm 141 1/d
4.367 I/Monat
51 m3a
StoRfaktor Fallmittelbedarf nach DWA-A 202 fo 2 -
Erforderliche Forderleistung Dosierpumpe Qh.rm 11,7 1/h
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26.4.3

Uberrechnung der Klaranlage nach DWA-A 131 durch Anschluss Aichelberg

Der klartechnische Nachweis der Klaranlage Aichschiel3 wird nach DWA-A 131 gefuhrt. Hierfur

wurden die zuvor ermittelten Frachtwerte im Zulauf der Klaranlage sowie der Klaranlage Aichelberg

zu Grunde gelegt. Zur Ermittlung der mal3gebenden Konzentrationen wurde der mittlere Trocken-
wetterzufluss nach ATV-DVWK-A 198 verwendet.

Tabelle 71: Bemessungswerte der Klaranlage durch Anschluss Aichelberg

Parameter |Einheit | Aichschie3 Kunftig|Aichelberg kiinftig| Gesamt

Belastung [EGW 5.502 3.000 8.502
Fracht Parameter (85-Perzentil und einwohnerspezifische Fracht)
CSB kg/d 660 360 1.020
Nges kg/d 45 33 78
Pges kg/d 9 5 15
Qu konz m3/d 661 651 1.312

Hydraulische Parameter

Qum I/s 60 42 102
Qr I/s 36 26 62

Nachweis der Klaranlage mit kiinftigen Betriebsdaten durch Anschluss Kléranlage Aichelberg

Die Klaranlage wird fir die kiinftigen Betriebswerte von Aichelberg und Aichschiel3 nachgewiesen.

Die Klaranlage hat nach dem Anschluss der Klaranlage Aichelberg kiinftig eine Belastung

8.502 EW.

Fur den Zielwert im Jahresmittel der Phosphorverbindungen wird der niedrigere Einleitewert

von Pges = 0,2 mg/l der Bemessung zu Grunde gelegt.

o Lastfall: Bemessungstemperatur
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Tabelle 72: Klartechnischer Nachweis nach DWA-A 131 Kléaranalage Aichschiel? durch Anschluss Aichelberg

Bemessungs- |Belebungsbecken{ Oberflache Tiefe 2/3
temperatur wlumen Vgg Nachklarbecken | Nachklarbecken
ANB hges
°C m3 m2 m
Aichschiel3 und Aichelberg 12,0 2.484 360 3,8
Bestand worhanden - 1.859 249 3,9

Bewertung:

Der klartechnische Nachweis nach DWA-A 131 belegt, dass die Klaranlage mit kiinftigen Betriebsda-

ten durch den Anschluss der Klaranlage Aichelberg und den geforderten Uberwachungswerten

nach Wasserrechtlicher Genehmigung nicht nachgewiesen werden kann. Sowohl die Nachklarung

als auch das Belebungsbeckenvolumen waren kiinftig nicht ausreichend.

Das Schlammalter betrégt ca. 17 Tage und ist damit unter dem erforderlichen Schlammalter nach

DWA-A 131 von >20 Tage fir eine aerobe Schlammstabilisierung. Es wird von einer thermischen

Verwertung der entsorgten Schlamme ausgegangen. Vor diesem Hintergrund ist eine aerobe

Schlammstabilisierung nicht erforderlich.
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26.4.4

Fallmittelbedarf nach DWA-A 202 Klaranlage Aichschield durch Anschluss Aichelberg

Fur die Klaranlagen der GK 3-5 ist zuklnftig nach der Filtervariante der Pges-Wert von 0,2 mg/l im

Jahresmittel einzuhalten. Nach der Fallungsvariante ist der Pges-Wert von 0,3 mg/l und der 0-POu-

P-Wert von 0,16 mg/l im Jahresmittel einzuhalten.

Tabelle 73: Uberrechnung des kiinftigen Fallmittelbedarfs nach DWA-A 202 fiir Eisen (Ill)-Chlorid durch An-
schluss Aichelberg

Phosphorkonzentration Zulauf Belebung Cr zs 11,4 mg/l
Phosphorkonzentration Ablauf (im Jahresmittel) Cp.aman 0,2 mg/l
CSB Konzentration Zulauf Ccse.ze 777,8 mg/l
zum Zellaufbau bendétigter Phosphor Xp.aMm 3,9 mg/l
Konzentration des zu fallenden Phosphors X p,Fall 7,3 mg/l
Gehalt Eisen WS Fe 0,138 kg/kg Fallmittel
Gehalt Aluminium WS Al 0 kg/kg Fallmittel
Wirkungsbeiwert des Fallmittels z 0,077 kg Me/kg Fallmittel
Trockenwetterzufluss (im Jahresmittel) Qrq 1.312 m3/d
relative Fallmittelmenge bezogen auf den zu
5 15 1/1)/(mol/l
fallenden Phosphor Bra :S (mol/h/(mol/l)
Dichte Fallmittel Pral 1,43 kg/l
im Mittel zu dosierende Fallmittelmenge Bdrm 186.338 g/d
Qd.rm 130 I/d
4.040 I/Monat
48 m?3/a
Stol3 faktor Féallmittelbedarf nach DWA-A 202 fp 2 -
Erforderliche Forderleistung Dosierpumpe Qh.rm 10,9 I/h
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26.4.5  Sanierungsmalnahmen

Die Klaranlage Aichschiel ist derzeit klartechnisch nachweisbar. Langfristig werden Sanierungs-
mafRnahmen an den Kombibecken erforderlich werden.

Durch den mdglichen Anschluss der Klaranlagen Schanbach oder Aichelberg sind Erweiterungs-
mafinahmen erforderlich. Um die aufgezeigten MaRnahmen umzusetzen, ist eine Aufteilung in zwei
Bauabschnitte nach dem jetzigen Stand der Untersuchung vorgeschlagen.

1. Bauabschnitt
o Erweiterung der Klaranlage durch Neubau zuséatzlicher Becken
o Installation neue Gebléasestation
e Optimierung der mechanischen Stufe

e Erneuerung der EMSR, Einfihrung eines Prozessleitsystems

Nach Fertigstellung mdglicher Erweiterungsbauwerke wird das neue Becken an den Bestand ange-
schlossen und die bestehenden Becken nacheinander saniert. Auf diese Weise kann so in einem 2.
Bauabschnitt die Abwasserreinigung aufrechterhalten und eine Sanierung, Erneuerung und Opti-

mierung des Bestands als GesamtmalRnahme durchgefiihrt werden.

2. Bauabschnitt
e Betontechnologische Untersuchung der Bausubstanz der bestehenden Belebungsbecken.

e Betonsanierung der Belebungsbecken
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26.5 Anschlussvarianten Aichschiel3 durch Anschluss einer Klaranlage

Variante 1.1: Anschluss einer Klaranlage nach Aichschiel3 — Erweiterung Biologie
Variante 1.1 beinhaltet die Ertlichtigung des Rechens und Sanierung sowie Erweiterung des Sand-
fangs. Die Kombibelebungsbecken werden betontechnologisch untersucht und saniert.
Die Geblasestation und die Schlammbehandlung werden aufgrund ihres Betriebsalters erneuert. Um
die zusatzliche Belastung durch den Anschluss einer der Klaranlagen (Aichelberg oder Schanbach)

biologisch behandeln zu kénnen, wird die biologische Stufe erweitert.

Variante 1.2: Anschluss einer Klaranlage nach Aichschiel3 — Um- und Neubau Nachklarbecken
Variante 1.2 beinhaltet die Ertlichtigung des Rechens und Sanierung sowie Erweiterung des Sand-
fangs. Die Kombibelebungsbecken werden betontechnologisch untersucht und saniert.

Die Geblasestation und die Schlammbehandlung werden aufgrund ihres Betriebsalters erneuert. Um
die zusatzliche Belastung durch den Anschluss einer der Klaranlagen (Aichelberg oder Schanbach)
biologisch behandeln zu kénnen, wird das bestehende Nachklarbecken zu einem Belebungsbecken
umgebaut und ein neues Nachklarbecken gebaut.
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26.5.1

26.5.1.1

Ingenieu

Aichschiel3-Variante 1.1: Anschluss einer Klaranlage — Erweiterung Biologie

MaRnahmen zur Umsetzung Variante 1.1

Ak

re

Um die Klaranlage Schanbach oder Aichelberg anzuschliel3en, ist nach DWA-A 131 ein zuséatzli-
ches Belebungsbeckenvolumen von ca. 1.000 m3 erforderlich.

Tabelle 74: Klartechnischer Nachweis nach DWA-A 131 Kléaranalage Aichschiel? durch Anschluss Aichelberg

Bemessungs- |Belebungsbecken{ Oberflache Tiefe 2/3
temperatur wlumen Vgg Nachklarbecken | Nachklarbecken
ANB hges
°C m3 m2 m
Aichschiel3 und Aichelberg 12,0 2.484 360 3,8
Bestand worhanden - 1.859 249 3,9

Tabelle 75: Klartechnischer Nachweis nach DWA-A 131 Klaranalage Aichschiel3 durch Anschluss Schan-

bach
Bemessungs- |Belebungsbecken{ Oberflache Tiefe 2/3
temperatur wolumen Vgg Nachklarbecken | Nachklarbecken
ANB hges
°C m3 m?2 m
Aichschiel3 und Schanbach 12,0 2.771 360 3,8
Bestand worhanden - 1.859 249 3,9

Variante 1.1 beinhaltet die Ertlichtigung des Rechens und Sanierung sowie Erweiterung des

Sandfangs. Die Kombibelebungsbecken werden betontechnologisch untersucht und saniert.

Die Geblasestation und die Schlammbehandlung werden aufgrund ihres Betriebsalters erneuert.

Um die zusatzliche Belastung durch den Anschluss einer der Klaranlagen (Aichelberg, bzw.

Schanbach) biologisch behandeln zu kénnen, ist die biologische Stufe in einer zweiten Stral3e zu

erweitern und die Fallmittelstation zu optimieren. Angrenzend zur Klaranlage ist zusatzliches Be-

lebungs- und Nachklarbeckenvolumen zu schaffen.
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Abbildung 19: Erweiterung der Klaranlage Aichschiel3 Variante 1.1

MalRnahmen:

Neubau Rechen

Ertiichtigung und Erweiterung Sandfang
Ertiichtigung Belebungsbecken und Nachklarbecken
Neubau Belebungsbecken (Vss = 1.000 m3)

Neubau Nachklarbecken mit Raumer

Ertiichtigung Rucklaufschlammpumpwerk
Ertiichtigung Geblasestation

Ertiichtigung Fallmittelstation

Ertiichtigung Schlammentwésserung

Anpassung Mess-, Regel- und Steuertechnik

SAG

Ingenieure

= Bestandsfuhrung = *
Ricklaufschlamm

Abwasser

US-Schlamm

Ertlichtigung/Sanierung
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26.5.1.2 Vor- und Nachteile der Variante 1.1

Vorteile der Variante 1.1
e Die Belebungsanlage kann einzeln aul3er Betrieb genommen werden (vereinfachte Durch-
fuhrung von Instandhaltungs- und Sanierungsarbeiten).
e Es ist ausreichend Belebungsbeckenvolumen fiir den Kohlenstoff- und Stickstoffabbau
vorhanden.
e Zusétzliches Volumen des Nachklarbeckens (Sanierungs- und Revisionsarbeiten an der
Nachklarung kdnnen wahrend des laufenden Betriebs erfolgen).

e Es sind geringe Umbau- und Sanierungsmaf3nahmen im laufenden Betrieb erforderlich

Nachteile der Variante 1.1
o Aufwendigere Betriebsfiihrung durch unterschiedliche Belebungsbecken und Einblastiefen
o Fir die Erweiterung der Klaranlage missen neue Flachen erschlossen werden und Ro-
dungsmalinahmen sowie Gelandemodellierungen vorgenommen werden.
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26.5.1.3 Kostenschétzung der Variante 1.1

Ak

ure

Im Folgenden ist die Kostenschatzung fir den Ausbau der Klaranlage Aichschiel3 durch den An-

schluss einer Klaranlage (Schanbach oder Aichelberg) dargestellt.

Die Kostenschatzung fur

Pumpwerk und Trassenfiihrung sind separat aufgefiihrt (siehe Kapitel 27.1 und 28.2).

Nr. Leistungsbeschreibung Bau Maschine Verfahrens- EMSR Gesamt
technik
€ netto € netto € netto € netto € netto

1 Ertiichtigung Rechen- und Sandfang 81.000,00 162.000,00 41.000,00 5.000,00 289.000,00
1.1 Herrichten 10.000,00 0,00 0,00 0,00

1.2 Betonsanierung 56.000,00 0,00 0,00 0,00

1.3 Maschinen- und Verfahrenstechnik Rechen 0,00 67.000,00 2.000,00 2.000,00

1.4 Maschinen- und Verfahrenstechnik Sandfang 5.000,00 95.000,00 34.000,00 3.000,00

1.5 Ausbauarbeiten und Sonstiges 10.000,00 0,00 5.000,00 0,00

2 Neubau Sandfang 211.000,00 95.000,00 32.000,00 0,00 338.000,00
2.1 Herrichten 20.000,00 0,00 0,00 0,00
2.2 Baugrube/Grindung 129.000,00 0,00 0,00 0,00
2.3 Betonierarbeiten 42.000,00 0,00 0,00 0,00
2.4 Maschinen- und Verfahrenstechnik 10.000,00 95.000,00 27.000,00 0,00
2.5 Ausbauarbeiten und Sonstiges 10.000,00 0,00 5.000,00 0,00

3 Ertiichtigung Belebungsbecken und Nachklarung 551.000,00 0,00 85.000,00 0,00 636.000,00
3.1 Herrichten 50.000,00 0,00 0,00 0,00
3.2 Betonsanierung Kombi-Becken 1 180.000,00 0,00 0,00 0,00
3.3 Betonsanierung Kombi-Becken 2 280.000,00 0,00 0,00 0,00
3.4 Ausbauarbeiten, Prozesstechnik, Sonstiges 41.000,00 0,00 85.000,00 0,00
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Nr. Leistungsbeschreibung Bau Maschine Verfahrens- EMSR Gesamt
technik
€ netto € netto € netto € netto €netto
4 Ertiichtigung Rucklaufschlammpumpwerk 43.000,00 0,00 30.000,00 0,00 73.000,00
5 Ertiichtigung Geblésestation 0,00 80.000,00 45.000,00 0,00 125.000,00
6 Ertiichtigung Schlammentwasserung 300.000,00 100.000,00 28.000,00 0,00 428.000,00
6.1 Entwasserungsaggregat und Peripherie 0,00 100.000,00 20.000,00 0,00
6.2 Sanierung Schlammsilos 200.000,00 0,00 8.000,00 0,00
6.3 Sanierung Betriebsgebaude 100.000,00 0,00 0,00 0,00
7 Neubau Belebungsbecken 749.000,00 60.000,00 58.000,00 0,00 867.000,00
7.1 Herrichten 68.000,00 0,00 0,00 0,00
7.2 Baugrube/Grindung 406.000,00 0,00 0,00 0,00
7.3 Betonierarbeiten 226.000,00 0,00 0,00 0,00
7.4 Maschinen- und Verfahrenstechnik 0,00 60.000,00 58.000,00 0,00
7.5 Ausbauarbeiten und Sonstiges 49.000,00 0,00 0,00 0,00
8 Neubau Nachklarbecken 440.000,00 60.000,00{ 100.000,00 0,00 600.000,00
8.1 Herrichten 58.000,00 0,00 0,00 0,00
8.2 Baugrube/Grindung 277.000,00 0,00 0,00 0,00
8.3 Betonierarbeiten 105.000,00 0,00 0,00 0,00
8.4 Maschinen- und Verfahrenstechnik 0,00 60.000,00| 100.000,00 0,00
9 Ertiichtigung Fallmittelstation 41.000,00 5.000,00 56.000,00 0,00 102.000,00
10 Technische Anlagen EMSR 0,00 0,00 0,00/ 393.000,00 393.000,00
11 ErschlieBung/Au enanlagen 836.000,00 0,00 0,00 0,00 836.000,00
Gesamtsumme netto Variante 1.1 3.252.000,00 562.000,00[ 475.000,00( 398.000,00( 4.687.000,00
Gesamtsumme netto + 20 % Unvorhergesehenes 3.902.400,00 674.400,00| 570.000,00| 477.600,00| 5.624.400,00
19 % MWSt. 1.068.636,00
Gesamtsumme brutto 6.693.036,00
Nebenkosten 30 % 2.007.910,80
Gesamt brutto inkl. Nebenkosten 8.700.946,80
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26.5.2.1

Ingenieu

Aichschiel - Variante 1.2: Anschluss eine Klaranlage - Neubau NKB

MaRnahmen zur Umsetzung Variante 1.2

Ak

re

Um die Klaranlage Schanbach oder Aichelberg anzuschlieRen ist nach DWA-A 131 ein zusétzli-

ches Belebungsbeckenvolumen von ca. 1.000 m3 erforderlich.

Tabelle 76: Klartechnischer Nachweis nach DWA-A 131 Kléaranalage Aichschiel? durch Anschluss Aichelberg

Bemessungs- |Belebungsbecken{ Oberflache Tiefe 2/3
temperatur wlumen Vgg Nachklarbecken | Nachklarbecken
ANB hges
°C m3 m2 m
Aichschiel3 und Aichelberg 12,0 2.484 360 3,8
Bestand worhanden - 1.859 249 3,9

Tabelle 77: Klartechnischer Nachweis nach DWA-A 131 Klaranalage Aichschiel3 durch Anschluss Schan-

bach
Bemessungs- |Belebungsbecken{ Oberflache Tiefe 2/3
temperatur wolumen Vgg Nachklarbecken | Nachklarbecken
ANB hges
°C m3 m?2 m
Aichschiel3 und Schanbach 12,0 2.771 360 3,8
Bestand worhanden - 1.859 249 3,9

Variante 1.2 beinhaltet die Ertlichtigung des Rechens und Sanierung sowie Erweiterung des

Sandfangs. Die Kombibelebungsbecken werden betontechnologisch untersucht und saniert.

Die Geblasestation und die Schlammbehandlung werden aufgrund ihres Betriebsalters erneuert.

Um die zusatzliche Belastung durch den Anschluss einer der Klaranlagen (Aichelberg oder

Schanbach) biologisch behandeln zu kénnen, wird das bestehende Nachklarbecken zu einem Be-

lebungsbecken umgebaut. Das fehlende Nachklarbeckenvolumen wird durch den Neubau eines

Nachklarbeckens ausgeglichen. Die Fallmittelstation ist zu optimieren.

Der abgesetzte Belebtschlamm aus dem Nachklarbecken wird durch eine neue Schlammleitung

zum Rucklaufschlammpumpwerk gefihrt.
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=== Bestandsfiihrung "™ x
Rucklaufschlamm £

Abwasser

0US-Schiamm

Ertuchtigung/Sanierung

- Neubau

Abbildung 20: Erweiterung der Klaranlage Aichschiel3 Variante 1.2

Malnahmen:

Neubau Rechen

Ertiichtigung und Erweiterung Sandfang

Ertiichtigung Belebungsbecken und Nachklarbecken

Umbau Nachklarbecken zu Belebung (Zusétzliches Vss = 971 m3)
Neubau Nachklarbecken (Durchmesser 21,4 m, Tiefe 3,8 m)
Ertiichtigung Rucklaufschlammpumpwerk

Ertiichtigung Geblasestation

Ertiichtigung Fallmittelstation

Ertiichtigung Schlammentwésserung

Anpassung Mess-, Regel- und Steuertechnik
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26.5.2.2 Vor- und Nachteile der Variante 1.2

Vorteile der Variante 1.2
e Die Belebungsanlage kann einzeln aul3er Betrieb genommen werden (vereinfachte Durch-
fuhrung von Instandhaltungs- und Sanierungsarbeiten).
e Es ist ausreichend Belebungsbeckenvolumen fiir den Kohlenstoff- und Stickstoffabbau

vorhanden.

Nachteile der Variante 1.2
o Fir die Erweiterung der Klaranlage missen neue Flachen erschlossen werden und Ro-
dungsmalinahmen sowie Geldandemodellierungen vorgenommen werden.
e Es sind aufwendige Umbau- und SanierungsmafRnahmen im laufenden Betrieb erforderlich
o Keine Redundanz des Nachklarbeckens (Sanierungs- und Revisionsarbeiten an der Nach-

klarung missen wahrend des laufenden Betriebs erfolgen).
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26.5.2.3 Kostenschétzung der Variante 1.2

Im Folgenden ist die Kostenschatzung fir den Ausbau der Klaranlage Aichschiel3 durch den An-
schluss einer Klaranlage (Schanbach oder Aichelberg) dargestellt. Die Kostenschéatzung fir

Pumpwerk und Trassenfiihrung sind separat aufgefiihrt (siehe Kapitel 27.1 und 28.2).

Nr. Leistungsbeschreibung Bau Maschine Verfahrens- EMSR Gesamt
technik
€ netto € netto € netto € netto € netto

1 Ertichtigung Rechen- und Sandfang 81.000,00( 162.000,00| 41.000,00| 5.000,00 289.000,00
1.1 Herrichten 10.000,00 0,00 0,00 0,00

1.2 Betonsanierung 56.000,00 0,00 0,00 0,00

1.3 Maschinen- und Verfahrenstechnik Rechen 0,00( 67.000,00 2.000,00 2.000,00

1.4 Maschinen- und Verfahrenstechnik Sandfang 5.000,00| 95.000,00| 34.000,00 3.000,00

1.5 Ausbauarbeiten und Sonstiges 10.000,00 0,00 5.000,00 0,00

2 Neubau Sandfang 211.000,00| 95.000,00( 32.000,00 0,00 338.000,00
2.1 Herrichten 20.000,00 0,00 0,00 0,00
2.2 Baugrube/Grindung 129.000,00 0,00 0,00 0,00
2.3 Betonierarbeiten 42.000,00 0,00 0,00 0,00
2.4 Maschinen- und Verfahrenstechnik 10.000,00| 95.000,00| 27.000,00 0,00
2.5 Ausbauarbeiten und Sonstiges 10.000,00 0,00 5.000,00 0,00

3 Ertichtigung Belebungsbecken und Nachklarung 591.000,00( 50.000,00f 90.000,00 0,00 731.000,00
3.1 Herrichten 50.000,00 0,00 0,00 0,00
3.2 Betonsanierung Kombi-Becken 1 180.000,00 0,00 0,00 0,00
3.3 Betonsanierung/Umbauarbeiten Kombi-Becken 2 305.000,00 0,00( 10.000,00 0,00
3.4 Ausbauarbeiten, Prozesstechnik, Sonstiges 56.000,00 | 50.000,00| 80.000,00 0,00
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Nr. Leistungsbeschreibung Bau Maschine Verfahrens- EMSR Gesamt
technik
€ netto € netto € netto € netto € netto
4 Ertichtigung Rucklaufschlammpumpwerk 43.000,00 0,00| 30.000,00 0,00 73.000,00
5 Ertichtigung Geblésestation 0,00| 80.000,00( 45.000,00 0,00 125.000,00
6 Ertichtigung Schlammentwasserung 300.000,00( 100.000,00| 28.000,00 0,00 428.000,00
6.1 Entwasserungsaggregat und Peripherie 0,00 ({100.000,00| 20.000,00 0,00
6.2 Sanierung Schlammsilos 200.000,00 0,00 8.000,00 0,00
6.3 Sanierung Betriebsgebaude 100.000,00 0,00 0,00 0,00
7 Neubau Nachklarbecken 934.000,00( 100.000,00| 120.000,00 0,00]| 1.154.000,00
7.1 Herrichten 103.000,00 0,00 0,00 0,00
7.2 Baugrube/Grundung 619.000,00 0,00 0,00 0,00
7.3 Betonierarbeiten 212.000,00 0,00 0,00 0,00
7.4 Maschinen- und Verfahrenstechnik 0,00 |100.000,00 | 120.000,00 0,00
8 Ertichtigung Fallmittelstation 41.000,00 5.000,00] 56.000,00 0,00 102.000,00
9 Technische Anlagen EMSR 0,00 0,00 0,00] 393.000,00 393.000,00
10 ErschlieBung/Au3enanlagen 551.000,00 0,00 0,00 0,00 551.000,00
Gesamtsumme netto Variante 1.2 2.752.000,00| 592.000,00| 442.000,00( 398.000,00| 4.184.000,00
Gesamtsumme netto + 20 % Unvorhergesehenes 3.302.400,00| 710.400,00| 530.400,00(477.600,00| 5.020.800,00
19 % MWSt. 953.952,00
Gesamtsumme brutto 5.974.752,00
Nebenkosten 30 % 1.792.425,60
Gesamt brutto inkl. Nebenkosten 7.767.177,60
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26.6 Zusammenstellung Anschlussvarianten AichschieR durch Anschluss einer Klaranla-

ge

Variante 1.1: Anschluss eine Klaranlage nach Aichschield — Erweiterung Biologie
Variante 1.2: Anschluss eine Klaranlage nach Aichschiel3 — Neubau Nachklarbecken

26.6.1 Energieverbrauch der Anlagen

Um den Energieverbrauch der Varianten zu bestimmen wurden nach DWA-A 216 die Idealwerte

der Klaranlage Aichschiel3 ermittelt (siehe Anhang).

Nach dem Arbeitsblatt DWA-A 216 wird fur die Energieanalyse der mittlere Einwohnerwert aus der
mittleren téglichen CSB Zulauffracht von 120 g/(EW x d) verwendet (ohne Berticksichtigung der in-

ternen Riuckbelastungen und externer Zusatzstoffe).

Der mittlere Einwohnerwert der Klaranlage Aichschiel3 ergibt sich, unter Bertcksichtigung einer

kunftigen Belastungszunahme der Klaranlage, zu ca. 4.475 EW.

In der Variante 1.1 und 1.2 ergibt sich der mittlere Einwohnerwert durch den Anschluss einer Klar-
anlage, unter Berlcksichtigung einer kinftigen Belastungszunahme der Klaranlage, zu ca.

8.075 EW.
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26.6.2

Kostenaufstellung

Die Kosten der verschiedenen Varianten beruhen jeweils auf Gesamt- und Einheitspreisen von Pro-
jekten vergleichbarer GréRenordnungen. Zum Zeitpunkt der Kostenschatzung lag jeweils kein Bau-
grundgutachten, keine statische Berechnung sowie keine betontechnologische Untersuchung der
Bausubstanz der bestehenden Becken vor.

Umbauten und Sanierungen im Bestand sind mit planerischen Unsicherheiten verbunden, die durch

Unvorhergesehenes die Kostenschatzung erhdohen kénnen.

Zur Absicherung der Kostenkalkulation und Bertcksichtigung aktueller Preissteigerungsentwicklun-
gen wurden auf die ermittelten Kosten jeweils 20 % Sicherheit fir Unvorhergesehenes aufgeschla-
gen. Varianten mit hoheren Investitionskosten werden dadurch allerdings gegeniber Varianten mit
geringeren Investitionskosten im Rahmen des Wirtschaftlichkeitsvergleichs (Kapitaldienst) schlech-

ter gestellt. Dies gilt es in der Gesamtbetrachtung zu beriicksichtigen.
Die Klaranlage Aichschield wird in allen betrachteten Varianten als Standort beibehalten. Um die

Personalkosten in der Gesamtbetrachtung nicht mehrfach in der Kostenvergleichsrechnung zu be-

ricksichtigen, werden diese nur in den Kosten fiir Aichschiel3 miteingerechnet.
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Behandlungsvarianten
Investitionskosten
Parameter Dimension
Variante 1.1 | Variante 1.2
Umbau im Bestand
Bau 1.016.000,00 1.056.000,00|€ netto
Maschinen 632.000,00 687.000,00(€ netto
Hektrotechnik 5.000,00 5.000,00(€ netto
NeubaumalRnahmen
Bau 2.236.000,00 1.696.000,00|€ netto
Maschinen 405.000,00 347.000,00(€ netto
Hektrotechnik 393.000,00 393.000,00(€ netto
Investitionskosten Summe 4.687.000,00| 4.184.000,00(€ netto
zzgl. Unvorhergesehenes 20,00 20,00(%
zzgl. Unvorhergesehenes 20% 937.400,00 836.800,00|€ netto
Investitionskosten Summe inkl. Unvorherg. 5.624.400,00] 5.020.800,00]|€ netto
zzgl. MWSt. 19,00 19,00(%
zzgl. MWSt. 19% 1.068.636,00 953.952,00|€
Investitionskosten Summe inkl. MWSt. 6.693.036,00| 5.974.752,00|€ brutto
gesamt
Investitionskosten gesamt brutto 6.693.036,00] 5.974.752,00|€ brutto
zzgl. Baunebenkosten (BK) 30,00 30,00(%
zzgl. Baunebenkosten (BK) 30 % 2.007.910,80| 1.792.425,60|€
Investitionskosten gesamt inkl. MWSt. und Baunebenkosten 8.700.946,80| 7.767.177,60|€ brutto BK
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Laufende Kosten

Variante 1.1 | Variante 1.2

Parameter Dimension

Reparatur, Unterhaltung

Bautechnik: 0,5 % 16.260,00 13.760,00]€ brutto/a
Maschinentechnik: 2,5 % 25.925,00 25.850,00(€ brutto/a
Hektrotechnik: 1,5 % 5.970,00 5.970,00| € brutto/a
Personal 100.000,00 100.000,001€ brutto/a
Schlammentsorgung (Annahme 100 €/t) 57.277,99 57.277,99|€ brutto/a
Polymer (Annahme spez. Kosten 3 €/kg WS) 3.866,26 3.866,26| € brutto/a
Fallmittel (Annahme FeCl, 0,45 €/kg) 33.090,13 33.090,13|€ brutto/a
gesamt

Laufende Kosten gesamt brutto 242.389,39 239.814,39|€ brutto/a

Energiekosten

Parameter Dimension
Energieverbrauch 223.564,47 194.927,27 |kwWh/a
Jahreskosten Strom (Annahme Strompreis = 25 ct/kwh) 55.891,12 48.731,82|€ brutto/a
Energiekosten gesamt brutto 55.891,12 48.731,82|€ brutto/a
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Kapitalkosten
Parameter Dimension
Variante 1.1 | Variante 1.2
Finanzmathematische Grundlagen
Zinssatz 3,00 3,00|%
Nutzungsdauer n (Bautechnik) 40 40|a
Nutzungsdauer n (Betonsanierung) 20 20|a
Nutzungsdauer n (Maschinentechnik) 15 15]a
Nutzungsdauer n (Eektrotechnik) 10 10]a
KFAKR Investitionskosten (3%, 40a) 0,0433 0,0433
KFAKR Investitionskosten (3%, 20a) 0,0672 0,0672
KFAKR Investitionskosten (3%, 15a) 0,0838 0,0838
KFAKR Investitionskosten (3%, 10a) 0,1172 0,1172
Kapitalkosten brutto (Bautechnik) 179.578,25 136.209,62| € brutto/a
Kapitalkosten brutto (Sanierung) 126.775,71 131.766,88| € brutto/a
Kapitalkosten brutto (Maschinentechnik) 161.257,94 160.791,43| € brutto/a
Kapitalkosten brutto (Hektrotechnik) 86.615,43 86.615,43|€ brutto/a
Kapitalkosten gesamt brutto 554.227,33 515.383,36|€ brutto/a
Jahreskosten (konstanter Strompreis)
Jahreskosten gesamt brutto 852.507,84 803.929,56 | € brutto/a

Tabelle 78: Zusammenfassung der Kostenschétzung

Kosten Dim. Variante 1.1 | Variante 1.2
Investitionskosten |€ brutto BK | 8.700.946,80| 7.767.177,60
Laufende Kosten |€ brutto/a 242.389,39 239.814,39
Energiekosten € brutto/a 55.891,12 48.731,82
Kapitalkosten € brutto/a 554.227,33 515.383,36
Jahreskosten € brutto/a 852.507,84 803.929,56
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26.6.3

Wertung

Die Erlauterung der Kategorien sind in Kapitel 10.3 aufgefiihrt.

Tabelle 79: Bewertungsmatrix Anschluss-Varianten einer Klaranlage nach Aichschiel3

— N
— —
8 8
= =
= £ =
a a g
Kategorien o = =
. . o
= 5 = 5 =
= c < = c <
() =& o 22
= g 2 = g 2
= =
K1 |Erforderlicher Betriebsaufwand 7 21 7 21 3
K2 |Bedienerfreundlichkeit/W artungspunkte 7 14 6 12 2
K3 |Betriebssicherheit durch Redundanz 7 14 5 10 2
K4 |Betriebssicherheit durch Reserven/Betriebsstabilitat 7 14 7 14 2
K5 |Erforderliche Umbauten im laufenden Betrieb 7 21 3 9 3
K6 |Flachenbedarf und AusgleichsmalR nahmen 3 9 3 9 3
K7 | Investitionskosten 6 30 7 35 5
K8 |Betriebskosten 7 35 7 35 5
Summe 158 145

sehr schlecht

3 4 5 schlecht
6 7 8 gut
sehr gut

Variante 1.1 zeigt die Malinahmen zur Erweiterung der Klaranlage durch den Anschluss einer Klar-
anlage. Durch den Neubau an Belebungs- und Nachklarbecken kann die bestehende Biologie ent-

lastet werden und somit flexibler auf kiinftige Anforderungen reagiert werden.

Variante 1.2 zeigt die MaRnahmen zur Erweiterung der Klaranlage bei Anschluss einer Klaranlage.
Durch den Umbau des Nachklarbeckens wird die biologische Stufe vergré3ert und wére somit aus-

reichend fiir einen Anschluss. Daflir muss ein neues Nachklarbecken gebaut werden.

Bewertung der Varianten fir Aichschiel3:

Fur die Klaranlage Aichschield erscheint fir den Anschluss einer Klaranlage aufgrund des techni-

schen Vergleichs, der flexibleren Betriebsfiihrung und Stabilitat die Variante 1.1 zielfihrend.
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26.7 Uberrechnung der Klaranlage AichschieR durch Anschluss zwei Klaranlagen

26.7.1

Uberrechnung der Klaranlage nach DWA-A 131 durch Anschluss Schanbach und Aichelberg

Der klartechnische Nachweis der Klaranlage Aichschiel3 wird nach DWA-A 131 gefuhrt. Hierfur
wurden die zuvor ermittelten Frachtwerte im Zulauf der Klaranlage sowie der Klaranlage Aichelberg
und Schanbach zu Grunde gelegt. Zur Ermittlung der mafl3gebenden Konzentrationen wurde der
mittlere Trockenwetterzufluss nach ATV-DVWK-A 198 verwendet.

Tabelle 80: Bemessungswerte der Klaranlage durch Anschluss Aichelberg und Schanbach

Parameter |Einheit | Aichschiel3 Kinftig| Schanbach kinftig | Aichelberg kinftig Gesamt
Belastung [EGW 5.502 3.600 3.000 12.102
Fracht Parameter (85-Perzentil und einwohnerspezifische Fracht)

CSB kg/d 660 432 360 1.452

Nges kg/d 45 40 33 118

Pges kg/d 9 6 5 21

Qd,konz m¥d 661 386 651 1.698
Hydraulische Parameter

Qu I/s 60 43 42 145

Qr I/s 36 18 26 80

Nachweis der Klaranlage mit kiinftigen Betriebsdaten durch Anschluss Kléranlage Aichelberg

Die Klaranlage wird fur die kinftigen Betriebswerte von Aichelberg, Schanbach und Aichschiel3
nachgewiesen.

Die Klaranlage hat nach dem Anschluss der Klaranlagen Aichelberg und Schanbach kiinftig eine
Belastung 12.102 EW.

Fir den Zielwert im Jahresmittel der Phosphorverbindungen wird der niedrigere Einleitewert
von Pges = 0,2 mg/l der Bemessung zu Grunde gelegt.

o Lastfall: Bemessungstemperatur
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Tabelle 81: Klartechnischer Nachweis nach DWA-A 131 Kléaranalage Aichschiel? durch Anschluss Aichelberg

und Schanbach

Bemessungs- |Belebungsbecken- Oberflache Tiefe 2/3
temperatur wlumen Vgg Nachklarbecken |Nachklarbecken
ANB hges
°C m3 m?2 m
Aichschiel3 und Aichelberg und Schanbach 12,0 3.733 500 3,9
Bestand vorhanden - 1.859 249 3,9

Bewertung

Der klartechnische Nachweis nach DWA-A 131 belegt, dass die Klaranlage mit kiinftigen Betriebsda-

ten durch den Anschluss der Klaranlage Aichelberg und Schanbach sowie den geforderten

Uberwachungswerten nach Wasserrechtlicher Genehmigung nicht nachgewiesen werden kann. So-

wohl die Nachklarung als auch das Belebungsbeckenvolumen waren kiinftig nicht ausrei-

chend und mussten verdoppelt werden.

Das Schlammalter betrégt ca. 18 Tage und ist damit unter dem erforderlichen Schlammalter nach

DWA-A 131 von mindestens 20 Tagen fir eine aerobe Schlammstabilisierung. Es wird von einer

thermischen Verwertung ausgegangen. Vor diesem Hintergrund ist eine aerobe Schlammstabilisie-

rung nicht erforderlich.
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26.7.2

Fallmittelbedarf nach DWA-A 202 Klaranlage Aichschief3 durch Anschluss Aichelberg und
Schanbach

Fur die Klaranlagen der GK 3-5 ist zuklnftig nach der Filtervariante der Pges-Wert von 0,2 mg/l im

Jahresmittel einzuhalten. Nach der Fallungsvariante ist der Pges-Wert von 0,3 mg/l und der 0-POu-

P-Wert von 0,16 mg/l im Jahresmittel einzuhalten.

Tabelle 82: Uberrechnung des kiinftigen Fallmittelbedarfs nach DWA-A 202 fiir Eisen (Ill)-Chlorid durch An-
schluss Aichelberg und Schanbach

Phosphorkonzentration Zulauf Belebung Cr zs 12,6 mg/l
Phosphorkonzentration Ablauf (im Jahresmittel) Cp.aman 0,2 mg/l
CSB Konzentration Zulauf Ccse.ze 855,4 mg/l
zum Zellaufbau bendétigter Phosphor Xp.aMm 4,3 mg/l
Konzentration des zu fallenden Phosphors X p,Fall 8,1 mg/l
Gehalt Eisen WS Fe 0,138 kg/kg Fallmittel
Gehalt Aluminium WS Al 0 kg/kg Fallmittel
Wirkungsbeiwert des Fallmittels z 0,077 kg Me/kg Fallmittel
Trockenwetterzufluss (im Jahresmittel) Qrq 1.698 m3/d
relative Fallmittelmenge bezogen auf den zu
5 15 1/1)/(mol/l
fallenden Phosphor Bra :S (mol/h/(mol/l)
Dichte Fallmittel Pral 1,43 kg/l
im Mittel zu dosierende Fallmittelmenge Bdrm 269.350 g/d
Qd.rm 188 I/d
5.839 I/Monat
69 m3/a
Stol3 faktor Féallmittelbedarf nach DWA-A 202 fp 2 -
Erforderliche Forderleistung Dosierpumpe Qh.rm 15,7 I/h
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26.8 Anschlussvarianten Aichschiel durch Anschluss zwei Klaranlagen

Variante 2.1: Anschluss zwei Klaranlagen nach Aichschield — Erweiterung Biologie

Variante 2.1 beinhaltet die Ertlichtigung des Rechens und Sanierung sowie Erweiterung des Sand-
fangs. Die Kombibelebungsbecken werden betontechnologisch untersucht und saniert.

Die Geblasestation und die Schlammbehandlung werden aufgrund ihres Betriebsalters erneuert. Um
die zusétzliche Belastung durch den Anschluss der Klaranlagen Aichelberg und Schanbach biolo-
gisch behandeln zu kénnen, wird die biologische Stufe erweitert und ein weiteres Nachklarbecken
gebaut.

Variante 2.2: Anschluss zwei Klaranlagen nach Aichschield — Neubau Biologie

Variante 2.2 beinhaltet die Ertlichtigung des Rechens und Sanierung sowie Erweiterung des Sand-
fangs. Die Kombibelebungsbecken werden auf3er Betrieb genommen.

Die Geblasestation wird aufgrund ihres Betriebsalters erneuert. Um die zusétzliche Belastung durch
den Anschluss der Klaranlagen Aichelberg und Schanbach biologisch behandeln zu kénnen, werden
neue Belebungs- und Nachklarbecken gebaut und die bestehende Klaranlage aul3er Betrieb genom-

men. Fiir den Rucklauf- und Uberschussschlamm wird ein neues Schlammpumpwerk errichtet.
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26.8.1

26.8.1.1 MaRnahmen zur Umsetzung Variante 2.1

Aichschiel - Variante 2.1: Anschluss zwei Klaranlagen - Erweiterung

Ak

Ingenieure

Um die Klaranlage Schanbach und Aichelberg anzuschliel3en, ist nach DWA-A 131 ein zuséatzli-

ches Belebungsbeckenvolumen von ca. 1.880 m3 erforderlich.

Tabelle 83: Bemessungswerte der Klaranlage durch Anschluss Aichelberg und Schanbach

Parameter |Einheit | Aichschie3 Kinftig| Schanbach kinftig | Aichelberg kinftig Gesamt
Belastung [EGW 5.502 3.600 3.000 12.102
Fracht Parameter (85-Perzentil und einwohnerspezifische Fracht)

CSB kg/d 660 432 360 1.452

Nges kg/d 45 40 33 118

Pges kg/d 9 6 5 21

Qd konz m3/d 661 386 651 1.698
Hydraulische Parameter

Qu I/s 60 43 42 145

Qr I/s 36 18 26 80

Tabelle 84: Klartechnischer Nachweis nach DWA-A 131 Klaranalage Aichschiel3 durch Anschluss Aichelberg

und Schanbach

Bemessungs- |Belebungsbecken- Oberflache Tiefe 2/3
temperatur volumen Vgg Nachklarbecken |Nachklarbecken
ANB hges
°C m3 m?2 m
Aichschiel3 und Aichelberg und Schanbach 12,0 3.733 500 3,9
Bestand vorhanden - 1.859 249 3,9

Variante 2.1 beinhaltet die Ertiichtigung des Rechens und Sanierung sowie Erweiterung des

Sandfangs. Die Kombibelebungsbecken werden betontechnologisch untersucht und saniert.

Die Geblasestation und die Schlammbehandlung werden aufgrund ihres Betriebsalters erneuert.

Um die zusatzliche Belastung durch den Anschluss der Klaranlagen Aichelberg und Schanbach

biologisch behandeln zu kénnen, wird die biologische Stufe erweitert und ein weiteres Nachklar-

becken gebaut. Die Fallmittelstation ist zu optimieren.

Der abgesetzte Belebtschlamm aus dem bestehenden und neuen Nachklarbecken wird tGber das

erweiterte Ricklaufschlammpumpwerk in die bestehenden und neuen Belebungsbecken gefihrt.
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Abbildung 21: Erweiterung der Klaranlage Aichschiel3 Variante 2.1

Malnahmen:

Neubau Rechen

Ertiichtigung und Erweiterung Sandfang

Ertiichtigung Belebungsbecken und Nachklarbecken
Neubau Belebungsbecken (Vss = 1.880 m3)

Neubau Nachklarbecken (Durchmesser 17,8 m, Tiefe 3,9 m)
Ertiichtigung Rucklaufschlammpumpwerk

Ertiichtigung Geblasestation

Ertiichtigung Fallmittelstation

Ertiichtigung Schlammentwésserung

Anpassung Mess-, Regel- und Steuertechnik

SAG

Ingenieure

=== Bestandsfiihrung o
Rucklaufschiamm

Abwasser

US-Sehiamm

Ertuchtigung/Sanierung

- Neubau
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26.8.1.2 Vor- und Nachteile der Variante 2.1

Vorteile der Variante 2.1
o Die Belebungsanlage kann einzeln aul3er Betrieb genommen werden (vereinfachte Durch-
fuhrung von Instandhaltungs- und Sanierungsarbeiten).
e Es ist ausreichend Belebungsbeckenvolumen fiir den Kohlenstoff- und Stickstoffabbau
vorhanden.
e Redundanz des Nachklarbeckens (Sanierungs- und Revisionsarbeiten an der Nachklarung
kénnen wahrend des laufenden Betriebs erfolgen).

e Es sind geringe Umbau- und Sanierungsmaf3nahmen im laufenden Betrieb erforderlich

Nachteile der Variante 2.1
o Aufwendigere Betriebsfiihrung durch unterschiedliche Belebungsbecken und Einblastiefen
o Fir die Erweiterung der Klaranlage missen neue Flachen erschlossen werden und Ro-
dungsmalinahmen sowie Gelandemodellierungen vorgenommen werden.
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Ingen

26.8.1.3

Kostenschétzung der Variante 2.1

Ak

leure

Im Folgenden ist die Kostenschatzung fir den Ausbau der Klaranlage Aichschiel3 durch den An-

schluss der zwei Klaranlagen der Gemeinde Aichwald (Schanbach und Aichelberg) dargestellt.

Die Kostenschatzung fir Pumpwerk und Trassenfuhrung sind separat aufgefuhrt (siehe Kapitel

27.128.2).
Nr. Leistungsbeschreibung Bau Maschine Verfahrens- EMSR Gesamt
technik
€ netto € netto € netto € netto € netto

1 Ertiichtigung Rechen- und Sandfang 81.000,00| 172.000,00 41.000,00 5.000,00 299.000,00
1.1 Herrichten 10.000,00 0,00 0,00 0,00

1.2 Betonsanierung 56.000,00 0,00 0,00 0,00

1.3 Maschinen- und Verfahrenstechnik Rechen 0,00 77.000,00 2.000,00 2.000,00

1.4 Maschinen- und Verfahrenstechnik Sandfang 5.000,00 95.000,00 34.000,00 3.000,00

1.5 Ausbauarbeiten und Sonstiges 10.000,00 0,00 5.000,00 0,00

2 Neubau Sandfang 231.000,00 95.000,00 32.000,00 0,00 358.000,00
2.1 Herrichten 20.000,00 0,00 0,00 0,00
2.2 Baugrube/Griindung 141.000,00 0,00 0,00 0,00
2.3 Betonierarbeiten 50.000,00 0,00 0,00 0,00
2.4 Maschinen- und Verfahrenstechnik 10.000,00 95.000,00 27.000,00 0,00
2.5 Ausbauarbeiten und Sonstiges 10.000,00 0,00 5.000,00 0,00

3 Erttichtigung Belebungsbecken und Nachklérung 539.000,00 0,00 73.000,00 0,00 612.000,00
3.1 Herrichten 50.000,00 0,00 0,00 0,00
3.2 Betonsanierung Kombi-Becken 1 180.000,00 0,00 0,00 0,00
3.3 Betonsanierung Kombi-Becken 2 280.000,00 0,00 0,00 0,00
3.4 Ausbauarbeiten, Prozesstechnik, Sonstiges 29.000,00 0,00 73.000,00 0,00
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Nr. Leistungsbeschreibung Bau Maschine Verfahrens- EMSR Gesamt
technik
€ netto € netto € netto € netto € netto
4 Erttiichtigung Rucklaufschlammpumpwerk 43.000,00 0,00 30.000,00 0,00 73.000,00
5 Ertiichtigung Geblésestation 0,00 80.000,00 45.000,00 0,00 125.000,00
6 Ertiichtigung Schlammentwéasserung 300.000,00| 100.000,00 28.000,00 0,00 428.000,00
6.1 Entwasserungsaggregat und Peripherie 0,00| 100.000,00 20.000,00 0,00
6.2 Sanierung Schlammsilos 200.000,00 0,00 8.000,00 0,00
6.3 Sanierung Betriebsgebaude 100.000,00 0,00 0,00 0,00
7 Neubau Belebungsbecken 1.163.000,00| 125.000,00 69.000,00 0,00| 1.357.000,00
7.1 Herrichten 106.000,00 0,00 0,00 0,00
7.2 Baugrube/Griindung 681.000,00 0,00 0,00 0,00
7.3 Betonierarbeiten 308.000,00 0,00 0,00 0,00
7.4 Maschinen- und Verfahrenstechnik 0,00| 125.000,00 69.000,00 0,00
7.5 Ausbauarbeiten und Sonstiges 68.000,00 0,00 0,00 0,00
8 Neubau Nachklarbecken 744.000,00| 100.000,00] 114.000,00 0,00 958.000,00
8.1 Herrichten 85.000,00 0,00 0,00 0,00
8.2 Baugrube/Grindung 490.000,00 0,00 0,00 0,00
8.3 Betonierarbeiten 169.000,00 0,00 0,00 0,00
8.4 Maschinen- und Verfahrenstechnik 0,00| 100.000,00| 114.000,00 0,00
9 Ertiichtigung Fallmittelstation 41.000,00 5.000,00 56.000,00 0,00 102.000,00
10 Technische Anlagen EMSR 0,00 0,00 0,00] 410.000,00 410.000,00
11 Erschlie3 ung/Aul enanlagen 953.000,00 0,00 0,00 0,00 953.000,00
Gesamtsumme netto Variante 2.1 4.095.000,00| 677.000,00| 488.000,00f 415.000,00| 5.675.000,00
Gesamtsumme netto + 20 % Unvorhergesehenes 4.914.000,00| 812.400,00| 585.600,00f 498.000,00| 6.810.000,00
19 % MWSt. 1.293.900,00
Gesamtsumme brutto 8.103.900,00
Nebenkosten 30 % 2.431.170,00
Gesamt brutto inkl. Nebenkosten 10.535.070,00
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26.8.2  Aichschield - Variante 2.2: Anschluss zwei Klaranlagen nach Aichschield - Neubau

26.8.2.1 MaRnahmen zur Umsetzung Variante 2.2

Um die Klaranlage Schanbach und Aichelberg anzuschlieBen, ist nach DWA-A 131 ein Bele-

bungsbeckenvolumen von ca. 3.730 m?3 erforderlich.

Tabelle 85: Bemessungswerte der Klaranlage durch Anschluss Aichelberg und Schanbach

Parameter |Einheit | Aichschie3 Kinftig| Schanbach kinftig | Aichelberg kinftig Gesamt
Belastung [EGW 5.502 3.600 3.000 12.102
Fracht Parameter (85-Perzentil und einwohnerspezifische Fracht)

CSB kg/d 660 432 360 1.452

Nges kg/d 45 40 33 118

Pges kg/d 9 6 5 21

Qd konz m3/d 661 386 651 1.698
Hydraulische Parameter

Qu I/s 60 43 42 145

Qr I/s 36 18 26 80

Tabelle 86: Klartechnischer Nachweis nach DWA-A 131 Klaranalage Aichschiel3 durch Anschluss Aichelberg
und Schanbach

Bemessungs- |Belebungsbecken- Oberflache Tiefe 2/3
temperatur wvolumen Vgg Nachklarbecken [Nachklarbecken
ANB hges
°C m?3 m?2 m
Aichschiel3 und Aichelberg und Schanbach 12,0 3.733 500 3,9
Bestand vorhanden - 1.859 249 3,9
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Abbildung 22: Erweiterung der Klaranlage Aichschiel3 Variante 2.2

MalRnahmen:

Neubau Rechen

Ertiichtigung und Erweiterung Sandfang

Neubau Belebungsbecken (Vss = 3.730 m3)

Neubau zwei Nachklarbecken (je Durchmesser 17,8 m, Tiefe 3,9 m)
Neubau Riicklaufschlammpumpwerk

Ertiichtigung Geblasestation

Ertiichtigung Fallmittelstation

Ertiichtigung Schlammentwésserung

Anpassung Mess-, Regel- und Steuertechnik

AulRerbetriebnahme Belebungs- und Nachklarbecken

AulRerbetriebnahme bestehendes Rucklaufschlammpumpwerk

=== Bestandsfithrung
Rucklaufschiamm

Abwasser

US-Schiamm

Ertichtigung/Sanierung

- Neubau

AuBerbetriebnahme
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26.8.2.2 Vor- und Nachteile der Variante 2.2

Vorteile der Variante 2.2

o Die Belebungsanlage kann einzeln aul3er Betrieb genommen werden (vereinfachte Durch-
fuhrung von Instandhaltungs- und Sanierungsarbeiten).

e Es ist ausreichend Belebungsbeckenvolumen fiir den Kohlenstoff- und Stickstoffabbau
vorhanden.

e Redundanz des Nachklarbeckens (Sanierungs- und Revisionsarbeiten an der Nachklarung
kénnen wahrend des laufenden Betriebs erfolgen).

e Es sind keine oder geringe Umbau- und Sanierungsmaflinahmen im laufenden Betrieb er-

forderlich
Nachteile der Variante 2.2

o Fir die Erweiterung der Klaranlage missen neue Flachen erschlossen werden und Ro-

dungsmalinahmen sowie Gelandemodellierungen vorgenommen werden.
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Ingen

26.8.2.3

Kostenschétzung der Variante 2.2

Ak

leure

Im Folgenden ist die Kostenschatzung fir den Ausbau der Klaranlage Aichschiel3 durch den An-

schluss der zwei Klaranlagen der Gemeinde Aichwald (Schanbach und Aichelberg) dargestellt.

Die Kostenschatzung fir Pumpwerk und Trassenfuhrung sind separat aufgefuhrt (siehe Kapitel

27.128.2).
Nr. Leistungsbeschreibung Bau Maschine Verfahrens- EMSR Gesamt
technik
€ netto € netto € netto € netto € netto
1 Ertiichtigung Rechen- und Sandfang 81.000,00 172.000,00 36.000,00 5.000,00 294.000,00
1.1 Herrichten 10.000,00 0,00 0,00 0,00
1.2 Betonsanierung 56.000,00 0,00 0,00 0,00
1.3 Maschinen- und Verfahrenstechnik Rechen 0,00 77.000,00 2.000,00 2.000,00
1.4 Maschinen- und Verfahrenstechnik Sandfang 5.000,00 95.000,00 29.000,00 3.000,00
1.5 Ausbauarbeiten und Sonstiges 10.000,00 0,00 5.000,00 0,00
2 Neubau Sandfang 231.000,00 95.000,00 32.000,00 0,00 358.000,00
2.1 Herrichten 20.000,00 0,00 0,00 0,00
2.2 Baugrube/Griindung 141.000,00 0,00 0,00 0,00
2.3 Betonierarbeiten 50.000,00 0,00 0,00 0,00
2.4 Maschinen- und Verfahrenstechnik 10.000,00 95.000,00 27.000,00 0,00
2.5 Ausbauarbeiten und Sonstiges 10.000,00 0,00 5.000,00 0,00
3 AuRerbetriebnahme Belebungsbecken und Nachklarung 350.000,00 0,00 30.000,00 5.000,00 385.000,00
4 AuRerbetriebnahme Rucklaufschlammpumpwerk 38.000,00 0,00 5.000,00 5.000,00 48.000,00
5 Ertiichtigung Geblasestation 0,00 80.000,00 45.000,00 0,00 125.000,00
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Nr. Leistungsbeschreibung Bau Maschine Verfahrens- EMSR Gesamt
technik
€ netto € netto € netto € netto € netto
6 Ertiichtigung Schlammentwasserung 300.000,00 100.000,00 28.000,00 0,00 428.000,00
6.1 Entwasserungsaggregat und Peripherie 0,00 100.000,00 20.000,00 0,00
6.2 Sanierung Schlammsilos 200.000,00 0,00 8.000,00 0,00
6.3 Sanierung Betriebsgeb&ude 100.000,00 0,00 0,00 0,00
7 Neubau Belebungsbecken 1.990.000,00 180.000,00f 161.000,00 0,00 2.331.000,00
7.1 Herrichten 181.000,00 0,00 0,00 0,00
7.2 Baugrube/Griindung 1.129.000,00 0,00 0,00 0,00
7.3 Betonierarbeiten 552.000,00 0,00 0,00 0,00
7.4 Maschinen- und Verfahrenstechnik 0,00 180.000,00| 161.000,00 0,00
7.5 Ausbauarbeiten und Sonstiges 128.000,00 0,00 0,00 0,00
8 Neubau Nachklarbecken 1 748.000,00 100.000,00 94.000,00 0,00 942.000,00
8.1 Herrichten 92.000,00 0,00 0,00 0,00
8.2 Baugrube/Griindung 487.000,00 0,00 0,00 0,00
8.3 Betonierarbeiten 169.000,00 0,00 0,00 0,00
8.4 Maschinen- und Verfahrenstechnik 0,00 100.000,00 94.000,00 0,00
9 Neubau Nachklarbecken 2 746.000,00 100.000,00 89.000,00 0,00 935.000,00
9.1 Herrichten 92.000,00 0,00 0,00 0,00
9.2 Baugrube/Griindung 485.000,00 0,00 0,00 0,00
9.3 Betonierarbeiten 169.000,00 0,00 0,00 0,00
9.4 Maschinen- und Verfahrenstechnik 0,00 100.000,00 89.000,00 0,00
10 Neubau Rucklaufschlammpumpwerk 151.000,00 0,00 75.000,00 0,00 226.000,00
10.1 Herrichten 21.000,00 0,00 0,00 0,00
10.2 Baugrube/Griindung 82.000,00 0,00 0,00 0,00
10.3 Betonierarbeiten 43.000,00 0,00 0,00 0,00
10.4 Maschinen- und Verfahrenstechnik 5.000,00 0,00 75.000,00 0,00
11 Ertiichtigung Fallmittelstation 41.000,00 5.000,00 56.000,00 0,00 102.000,00
12 Technische Anlagen EMSR 0,00 0,00 0,00| 476.000,00 476.000,00
13 Erschlielung/AulRenanlagen 1.672.000,00 0,00 0,00 0,00] 1.672.000,00
Gesamtsumme netto Variante 2.2 6.348.000,00 832.000,00| 651.000,00| 491.000,00| 8.322.000,00
Gesamtsumme netto + 20 % Unvorhergesehenes 7.617.600,00 998.400,00f 781.200,00 589.200,00| 9.986.400,00
19 % MWSt. 1.897.416,00
Gesamtsumme brutto 11.883.816,00
Nebenkosten 30 % 3.565.144,80
Gesamt brutto inkl. Nebenkosten 15.448.960,80
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26.9 Zusammenstellung Anschlussvarianten AichschieRR durch Anschluss zwei Klaranla-

gen

Variante 2.1: Anschluss zwei Klaranlagen nach Aichschield — Erweiterung

Variante 2.2: Anschluss zwei Klaranlagen nach Aichschield — Neubau

26.9.1 Energieverbrauch der Anlagen

Um den Energieverbrauch der Varianten zu bestimmen wurden nach DWA-A 216 die Idealwerte

der Klaranlage Aichschiel3 ermittelt (siehe Anhang).
Nach dem Arbeitsblatt DWA-A 216 wird fur die Energieanalyse der mittlere Einwohnerwert aus der
mittleren téglichen CSB Zulauffracht von 120 g/(EW x d) verwendet (ohne Berticksichtigung der in-

ternen Riuckbelastungen und externer Zusatzstoffe).

Der mittlere Einwohnerwert der Klaranlage Aichschiel3 ergibt sich, unter Berticksichtigung einer

kunftigen Belastungszunahme der Klaranlage, zu ca. 4.475 EW.

In der Variante 2.1 und 2.2 ergibt sich der mittlere Einwohnerwert durch den Anschluss von zwei

Klaranlagen, unter Berlicksichtigung einer kinftigen Belastungszunahme der Klaranlage zu ca.
11.075 EW.
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26.9.2

Kostenaufstellung

Die Kosten der verschiedenen Varianten beruhen jeweils auf Gesamt- und Einheitspreisen von Pro-
jekten vergleichbarer GréRenordnungen. Zum Zeitpunkt der Kostenschatzung lag jeweils kein Bau-
grundgutachten, keine statische Berechnung sowie keine betontechnologische Untersuchung der
Bausubstanz der bestehenden Becken vor.

Umbauten und Sanierungen im Bestand sind mit planerischen Unsicherheiten verbunden, die durch

Unvorhergesehenes die Kostenschéatzung erhdohen kénnen.

Zur Absicherung der Kostenkalkulation und Bertcksichtigung aktueller Preissteigerungsentwicklun-
gen wurden auf die ermittelten Kosten jeweils 20 % Sicherheit fir Unvorhergesehenes aufgeschla-
gen. Varianten mit hoheren Investitionskosten werden dadurch allerdings gegeniber Varianten mit
geringeren Investitionskosten im Rahmen des Wirtschaftlichkeitsvergleichs (Kapitaldienst) schlech-

ter gestellt. Dies gilt es in der Gesamtbetrachtung zu beriicksichtigen.
Die Klaranlage Aichschield wird in allen betrachteten Varianten als Standort beibehalten. Um die

Personalkosten in der Gesamtbetrachtung nicht mehrfach in der Kostenvergleichsrechnung zu be-

ricksichtigen, werden diese nur in den Kosten fiir Aichschiel3 miteingerechnet.
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Behandlungsvarianten
Investitionskosten
Parameter Dimension
Variante 2.1 | Variante 2.2
Umbau im Bestand
Bau 1.004.000,00 810.000,00| € netto
Maschinen 630.000,00 557.000,00(€ netto
Hektrotechnik 5.000,00 15.000,00(€ netto
NeubaumalRnahmen
Bau 3.091.000,00 5.538.000,00( € netto
Maschinen 535.000,00 926.000,00(€ netto
Hektrotechnik 410.000,00 476.000,00|€ netto
Investitionskosten Summe 5.675.000,00| 8.322.000,00(€ netto
zzgl. Unvorhergesehenes 20,00 20,00(%
zzgl. Unvorhergesehenes 20% 1.135.000,00] 1.664.400,00(€ netto
Investitionskosten Summe inkl. Unvorherg. 6.810.000,00] 9.986.400,00|€ netto
zzgl. MWSt. 19,00 19,00(%
zzgl. MWSt. 19% 1.293.900,00 1.897.416,00|€
Investitionskosten Summe inkl. MWSt. 8.103.900,00| 11.883.816,00|€ brutto
gesamt
Investitionskosten gesamt brutto 8.103.900,00| 11.883.816,00]|€ brutto
zzgl. Baunebenkosten (BK) 30,00 30,00(%
zzgl. Baunebenkosten (BK) 30 % 2.431.170,00| 3.565.144,80|€
Investitionskosten gesamt inkl. MWSt. und Baunebenkosten 10.535.070,00| 15.448.960,80]€ brutto BK
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Laufende Kosten

Variante 2.1 | Variante 2.2

Parameter Dimension

Reparatur, Unterhaltung

Bautechnik: 0,5 % 20.475,00 31.740,00|€ brutto/a
Maschinentechnik: 2,5 % 29.125,00 37.075,00|€ brutto/a
Hektrotechnik: 1,5 % 6.225,00 7.365,00| € brutto/a
Personal 100.000,00 100.000,001€ brutto/a
Schlammentsorgung (Annahme 100 €/t) 57.327,39 57.327,39|€ brutto/a
Polymer (Annahme spez. Kosten 3 €/kg WS) 3.869,60 3.869,60|(€ brutto/a
Fallmittel (Annahme FeCl, 0,45 €/kg) 44.240,74 44.240,74|€ brutto/a
gesamt

Laufende Kosten gesamt brutto 261.262,72 281.617,72|€ brutto/a

Energiekosten

Parameter Dimension
Energieverbrauch 290.693,70 256.940,34 | kwWh/a
Jahreskosten Strom (Annahme Strompreis = 25 ct/kwh) 72.673,42 64.235,09|€ brutto/a
Energiekosten gesamt brutto 72.673,42 64.235,09|€ brutto/a
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Kapitalkosten
Parameter Dimension
Variante 2.1 | Variante 2.2
Finanzmathematische Grundlagen
Zinssatz 3,00 3,00|%
Nutzungsdauer n (Bautechnik) 40 40|a
Nutzungsdauer n (Betonsanierung) 20 20|a
Nutzungsdauer n (Maschinentechnik) 15 15]a
Nutzungsdauer n (Eektrotechnik) 10 10]a
KFAKR Investitionskosten (3%, 40a) 0,0433 0,0433
KFAKR Investitionskosten (3%, 20a) 0,0672 0,0672
KFAKR Investitionskosten (3%, 15a) 0,0838 0,0838
KFAKR Investitionskosten (3%, 10a) 0,1172 0,1172
Kapitalkosten brutto (Bautechnik) 248.245,25 444.769,40(€ brutto/a
Kapitalkosten brutto (Sanierung) 125.278,36 101.071,18|€ brutto/a
Kapitalkosten brutto (Maschinentechnik) 181.162,49 230.612,85|€ brutto/a
Kapitalkosten brutto (Hektrotechnik) 90.315,09 106.854,72| € brutto/a
Kapitalkosten gesamt brutto 645.001,18 883.308,14|€ brutto/a
Jahreskosten (konstanter Strompreis)
Jahreskosten gesamt brutto 978.937,33| 1.229.160,95|€ brutto/a

Tabelle 87: Zusammenfassung der Kostenschétzung Klaranlage Aichschiel3

Kosten Dim. Variante 2.1 | Variante 2.2
Investitionskosten |€ brutto BK 10.535.070,00( 15.448.960,80
Laufende Kosten |€ brutto/a 261.262,72 281.617,72
Energiekosten € brutto/a 72.673,42 64.235,09
Kapitalkosten € brutto/a 645.001,18 883.308,14
Jahreskosten € brutto/a 978.937,33| 1.229.160,95
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26.9.3  Wertung

Die Erlauterung der Kategorien sind in Kapitel 10.3 aufgefiihrt.

Tabelle 88: Bewertungsmatrix Anschluss-Varianten zwei Klaranlagen nach Aichschiel3

Variante 2.1
Variante 2.2

Kategorien

Wichtung

= =
2t | = | g
c = 2 c =
E ] 28
5 = = 5 =
= =

K1 |Erforderlicher Betriebsaufwand

3
K2 | Bedienerfreundlichkeit/W artungspunkte 2
K3 |Betriebssicherheit durch Redundanz 2
K4 |Betriebssicherheit durch Resernen/Betriebsstabilitat 2
K5 |Erforderliche Umbauten im laufenden Betrieb 3
K6 |Flachenbedarf und AusgleichsmalR nahmen 3
K7 | Investitionskosten 5
K8 |Betriebskosten 7 35 7 35 5

Summe 181 178

sehr schlecht

3 4 5 schlecht
6 7 8 gut
sehr gut

Die Variante 2.1 ist deutlich wirtschaftlicher als Variante 2.2. In der Bewertungsmatrix erreichen
beide Klaranlagen eine ahnliche Punktzahl. Durch den Neubau der biologischen Stral3e in Variante
2.1 verringern sich aufwendige Provisorien fur die Bestandssanierung.

Der komplette Neubau der biologischen Stufe aus Variante 2.2 ist verfahrenstechnisch besser, da
die Belebungsbecken einheitlich sind, dafiir ist die Variante 2.2 aber im Vergleich unwirtschaftlicher
durch die héheren Investitionskosten und den hohen Flachenverbrauch.

Bewertung der Varianten fir Aichschiel3:

Fur den Anschluss von zwei Klaranlagen an die Kléaranlage Aichschield erscheint, aufgrund der ho-

heren Punktzahl im technischen Vergleich und des Kostenvergleichs, die Variante 2.1 zielfihrend.
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27. TRASSENVARIANTEN DER KLARANLAGE AICHELBERG

27.1 Aichelberg - Variante 6: Trassenanschluss Aichelberg nach Aichschiel

27.1.1  MalRBnahmen zur Umsetzung Variante 6

Zur Uberleitung des Abwassers der Klaranlage Aichelberg zur Klaranlage AichschieR wird auf dem
Gelande der Klaranlage ein Abwasserpumpwerk errichtet (siehe auch Kapitel 26.4 ff). Das Abwas-
serpumpwerk wird auf die Forderung der aktuell genehmigten Mischwassermenge von Qu =42 I/s

ausgelegt.

Das neue Pumpwerk wird neben dem bestehenden Vorklarbecken errichtet. Zur Forderung des
Abwassers wird das neue Pumpwerk mit trocken aufgestellten Kreiselpumpen ausgeristet. Als Vor-
lage fir die Abwasserpumpen dient ein Pumpensumpf.

Zum Schutz der Abwasserpumpen vor mechanischen Beschadigungen werden den Pumpen Ma-

zeratoren vorgeschaltet.

b

Abwasser

Ertiichtigung/Sanierung 4

- Neubau

AuBerbetnebnahme:

Abbildung 23: Pumpwerk der Klaranlage Aichelberg Variante 6
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Abbildung 24: Trasse Aichelberg nach Aichschiel3 Variante 6
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Abbildung 25: Hohenprofil Trasse Aichelberg nach Aichschiel Variante 6

Malnahmen:
e Zulaufleitung und Anschlussarbeiten
¢ Neubau eines Abwasserpumpwerks:
Abwasserpumpen (UG), NSHV Schaltanlage (EG), Treppenhaus und Montageoffnung
¢ Neubau einer Abwasserdruckleitung
o Leitungslange: 3,83 km
o Ho6henunterschied von 410 m NN auf 465 m NN

e Aulerbetriebnahme Tropfkodrper und Nachklarbecken

27.1.2 Vor- und Nachteile der Variante 6

Vorteile der Variante 6
e Es muss eine Kléaranlage weniger betrieben werden
e Die Druckrohleitung kann Uber lange Strecken in einer unbefestigten Flache verlegt wer-
den (einfache Trassenfiihrung)

e Es sind keine Umbau- und SanierungsmalRnahmen im laufenden Betrieb erforderlich

Nachteile der Variante 6

¢ Die Klaranlage Aichschie® muss erweitert werden.
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27.1.3 Kostenschatzung Variante 6

Nr. Leistungsbeschreibung Bau Maschine Verfahrens- EMSR Gesamt
technik
€ netto € netto € netto € netto € netto
1 Umbauarbeiten Rechenzulauf 36.000,00 0,00 1.000,00 0,00 37.000,00
2 AuBerbetriebnahme Rechen- und Sandfang 44.000,00 0,00 15.000,00 5.000,00 64.000,00
3 AuRerbetriebnahme Vorklarbecken 116.000,00 0,00 5.000,00 0,00 121.000,00
4 Neubau Pumpwerk 342.000,00| 10.000,00| 148.000,00 0,00 500.000,00
51 Herrichten 31.000,00 0,00 0,00 0,00
5.2 Baugrube/Griindung 145.000,00 0,00 0,00 0,00
5.3 Betonierarbeiten 90.000,00 0,00 0,00 0,00
5.4 Maschinen- und Verfahrenstechnik 2.000,00 0,00| 144.000,00 0,00
5.5 Ausbauarbeiten und Sonstiges 74.000,00| 10.000,00 4.000,00 0,00
5 AuB erbetriebnahme Tropfkorper 105.000,00 0,00 5.000,00 0,00 110.000,00
6 AuRerbetriebnahme Nachklarbecken 89.000,00 0,00 5.000,00 0,00 94.000,00
7 Technische Anlagen EMSR 0,00 0,00 0,00| 288.000,00 288.000,00
8 ErschlieBung/AulR enanlagen 74.000,00 0,00 0,00 0,00 74.000,00
9 Trassenbau Aichelberg - Aichschiel 2.089.000,00 0,00 0,00 0,00 2.089.000,00
Gesamtsumme netto Variante 6 2.895.000,00( 10.000,00| 179.000,00| 293.000,00| 3.377.000,00
Gesamtsumme netto + 20 % Unvorhergesehenes 3.474.000,00( 12.000,00( 214.800,00( 351.600,00| 4.052.400,00
19 % MWSt. 769.956,00
Gesamtsumme brutto 4.822.356,00
Nebenkosten 30 % 1.446.706,80
Gesamt brutto inkl. Nebenkosten 6.269.062,80
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27.2 Energieverbrauch der Anlagen

Um den Energieverbrauch der Varianten zu bestimmen wurden nach DWA-A 216 die Idealwerte der

Klaranlage Aichelberg ermittelt (siehe Anhang).

Nach dem Arbeitsblatt DWA-A 216 wird fur die Energieanalyse der mittlere Einwohnerwert aus der
mittleren tégliche CSB Zulauffracht von 120 g/(EW x d) verwendet (ohne Berticksichtigung der inter-

nen Rickbelastungen und externer Zusatzstoffe).
Aufgrund der stichprobenartigen Probenahme im Zulauf der Klaranlage werden zur Bewertung des
Stromverbrauchs die Einwohnergleichwerte aus den Wasserverbrauchen inkl. einer Bevdlkerungs-

entwicklung angesetzt.

Der mittlere Einwohnerwert ergibt sich, unter Bertcksichtigung einer kiinftigen Belastungszunahme
der Klaranlage, zu ca. 3.000 EW.
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27.3 Kostenaufstellung

Die Kosten der verschiedenen Varianten beruhen jeweils auf Gesamt- und Einheitspreisen von Pro-
jekten vergleichbarer Grolenordnungen. Zum Zeitpunkt der Kostenschéatzung lag jeweils kein Bau-
grundgutachten, keine statische Berechnung sowie keine betontechnologische Untersuchung der

Bausubstanz der bestehenden Becken vor.

Zur Absicherung der Kostenkalkulation und Beriicksichtigung aktueller Preissteigerungsentwicklun-
gen wurden auf die ermittelten Kosten jeweils 20 % Sicherheit fir Unvorhergesehenes aufgeschla-
gen. Varianten mit héheren Investitionskosten werden dadurch allerdings gegentiber Varianten mit
geringeren Investitionskosten im Rahmen des Wirtschaftlichkeitsvergleichs (Kapitaldienst) schlechter

gestellt. Dies gilt es in der Gesamtbetrachtung zu bertcksichtigen.

Fur die Personalkosten wird davon ausgegangen, dass es keine Anderungen fur die Gemeinde

Aichwald gibt. Daher werden diese hier nicht mitbetrachtet.

VN: PO908A / 174242
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Behandlungsverianten

Investitionskosten

Parameter Dimension
Variante 6

Umbau im Bestand

Bau 390.000,00]€ netto

Maschinen 31.000,00(€ netto

Hektrotechnik 5.000,00(€ netto

NeubaumaRnahmen

Bau 2.505.000,00(€ netto

Maschinen 158.000,00(€ netto

Hektrotechnik 288.000,00(€ netto

Investitionskosten Summe 3.377.000,00|€ netto

zzgl. Unvorhergesehenes 20,00(%

zzgl. Unvorhergesehenes 20% 675.400,00|€ netto

Investitionskosten Summe inkl. Unvorherg. 4.052.400,00(€ netto

zzgl. MWSt. 19,00|%

zzgl. MWSt. 19% 769.956,00|€

Investitionskosten Summe inkl. MWSt. 4.822.356,00|€ brutto

gesamt

Investitionskosten gesamt brutto 4.822.356,00(€ brutto

zzgl. Baunebenkosten (BK) 30,00(%

zzgl. Baunebenkosten (BK) 30 % 1.446.706,80(€

Investitionskosten gesamt inkl. MWSt. und Baunebenkosten 6.269.062,80|€ brutto BK
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Laufende Kosten

Variante 6

Parameter Dimension
Reparatur, Unterhaltung

Bautechnik: 0,5 % 14.475,00|€ brutto/a
Maschinentechnik: 2,5 % 4.725,00[€ brutto/a
Elektrotechnik: 1,5 % 4.395,00]€ brutto/a
Personal 0,00|€ brutto/a
Fallmittel (Annahme FeCl, 0,45 €/kg) 0,00]€ brutto/a

gesamt

Laufende Kosten gesamt brutto

23.595,00]€ brutto/a

Energiekosten

Parameter Dimension
Energieverbrauch 114.182,44|kWh/a
Jahreskosten Strom (Annahme Strompreis = 26,3 ct/kWh) 30.029,98|€ brutto/a
Energiekosten gesamt brutto 30.029,98|€ brutto/a
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Kapitalkosten

Parameter Dimension
Variante 6

Finanzmathematische Grundlagen

Zinssatz 3,00(%

Nutzungsdauer n (Bautechnik) 40]a

Nutzungsdauer n (Betonsanierung) 20]a

Nutzungsdauer n (Maschinentechnik) 15|a

Nutzungsdauer n (Eektrotechnik) 10|a

KFAKR Investitionskosten (3%, 40a) 0,0433

KFAKR Investitionskosten (3%, 20a) 0,0672

KFAKR Investitionskosten (3%, 15a) 0,0838

KFAKR Investitionskosten (3%, 10a) 0,1172

Kapitalkosten brutto (Bautechnik) 201.182,26|€ brutto/a

Kapitalkosten brutto (Sanierung) 48.663,90]|€ brutto/a

Kapitalkosten brutto (Maschinentechnik) 29.390,31|€ brutto/a

Kapitalkosten brutto (Eektrotechnik) 63.764,63|€ brutto/a

Kapitalkosten gesamt brutto 343.001,10|€ brutto/a

Jahreskosten (konstanter Strompreis)

Jahreskosten gesant brutto

396.626,08|€ brutto/a

Tabelle 89: Zusammenfassung Kostenschatzung

Kosten Dim. Variante 6
Investitionskosten |€ brutto BK |6.269.062,80
Laufende Kosten |[€ brutto/a 23.595,00
Energiekosten € brutto/a 30.029,98
Kapitalkosten € brutto/a 343.001,10
Jahreskosten € brutto/a 396.626,08
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28. TRASSENVARIANTEN DER KLARANLAGE SCHANBACH

Zur Uberleitung des Abwassers der Klaranlage Schanbach wird auf dem Gelande der Klaranlage ein
Abwasserpumpwerk errichtet. Das Abwasserpumpwerk wird auf die Férderung der aktuell genehmig-
ten Mischwassermenge von Qm = 43 I/s ausgelegt.

Das neue Pumpwerk wird neben den Tropfkdrpern errichtet. Zur Foérderung des Abwassers wird das
neue Pumpwerk mit trocken aufgestellten Kreiselpumpen ausgertstet. Als Vorlage fiir die Abwasser-
pumpen dient ein Pumpensumpf.

Zum Schutz der Abwasserpumpen vor mechanischen Beschadigungen werden den Pumpen Mazera-

toren vorgeschaltet.

Abwasser

== Bestandsfihrung

Ertuchtigung/Sanierung

- Neubau

AuBerbetriebnahme:

Burg-

Abbildung 26: Neubau Pumpwerk Klaranlage Schanbach Variante 4 und 5
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28.1 Schanbach - Variante 4: Trassenanschluss Schanbach nach Aichelberg

28.1.1  Malnahmen zur Umsetzung Variante 4

In Variante 4 wird ein Abwasserpumpwerk auf der Freiflache neben den Tropfkérpern errichtet.
Das Abwasser wird von Schanbach Uber eine Trasse zur Kléranlage Aichelberg gefordert (siehe
auch Kapitel 26.2). Den Abwasserpumpen sind Mazeratoren vorgeschaltet.

Abbildung 27: Trasse Schanbach nach Aichelberg Variante 4

VN: PO908A / 174242
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Abbildung 28: Gelandeprofil Trasse Schanbach nach Aichelberg Variante 4

Malnahmen:
e Zulaufleitung und Anschlussarbeiten
¢ Neubau eines Abwasserpumpwerks:
Abwasserpumpen (UG), NSHV Schaltanlage (EG), Treppenhaus und Montage6ffnung
¢ Neubau einer Abwasserdruckleitung nach Aichelberg
o Leitungsléange 3.29 km
o Ho6henunterschied von 410 m NN auf475 m NN

e AuBerbetriebnahme Rechen, Sandfang, Tropfkdrper und Nachklarbecken

28.1.2 Vor- und Nachteile der Variante 4

Vorteile der Variante 4
e Es muss eine Kléaranlage weniger betrieben werden
¢ Die Druckrohleitung kann Uber lange Strecken in einer unbefestigten Flache verlegt wer-
den (einfache Trassenfiihrung)
e Es sind keine Umbau- und SanierungsmalRnahmen im laufenden Betrieb erforderlich
o Gewasserokologische Verbesserung am Striimpfelbach

Nachteile der Variante 4

¢ Die Klaranlage Aichelberg muss erweitert werden.
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28.1.3

Kostenschéatzung Variante 4

Nr. Leistungsbeschreibung Bau Maschine Verfahrens- EMSR Gesamt
technik
€ netto € netto € netto € netto € netto
1 Neubau Pumpwerk 342.000,00| 10.000,00{ 173.000,00 0,00 525.000,00
1.1 Herrichten 31.000,00 0,00 0,00 0,00
1.2 Baugrube/Griindung 145.000,00 0,00 0,00 0,00
1.3 Betonierarbeiten 90.000,00 0,00 0,00 0,00
1.4 Maschinen- und Verfahrenstechnik 2.000,00 0,00| 169.000,00 0,00
1.5 Ausbauarbeiten und Sonstiges 74.000,00| 10.000,00 4.000,00 0,00
2 AuBerbetriebnahme Rechen- und Sandfang 53.000,00 0,00| 10.000,00| 10.000,00 73.000,00
3 AuBerbetriebnahme Tropfkérper und Emscherbrunnen 168.000,00| 8.000,00 5.000,00 3.000,00 184.000,00
4 AuBerbetriebnahme Nachklarbecken 33.000,00 0,00 5.000,00 5.000,00 43.000,00
5 Technische Anlagen EMSR 0,00 0,00 0,00| 290.000,00 290.000,00
6 ErschlieBung/AuRenanlagen 74.000,00 0,00 0,00 0,00 74.000,00
7 Trassenbau Schanbach-Aichelberg 1.794.000,00 0,00 0,00 0,00| 1.794.000,00
Gesamtsumme netto Variante 4 2.464.000,00| 18.000,00| 193.000,00| 308.000,00( 2.983.000,00
Gesamtsumme netto + 20 % Unvorhergesehenes 2.956.800,00| 21.600,00| 231.600,00| 369.600,00( 3.579.600,00
19 % MWSt. 680.124,00
Gesamtsumme brutto 4.259.724,00
Nebenkosten 30 % 1.277.917,20
Gesamt brutto inkl. Nebenkosten 5.537.641,20

28.2 Schanbach - Variante 5 Trassenanschluss Schanbach nach Aichschiel

28.2.1

Malinahmen zur Umsetzung Variante 5

In Variante 5 wird ein Abwasserpumpwerk auf der Freiflache neben den Tropfkdrpern errichtet.

Das Abwasser wird von Schanbach Uber eine Trasse zur Klaranlage Aichschiel3 geférdert (siehe

auch Kapitel 26.4 ff). Den Abwasserpumpen sind Mazeratoren vorgeschaltet.

Der Anschluss der Klaranlage Schanbach kann nach dem RUB 4 ,Horben* erfolgen.
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Abbildung 29: Trasse Schanbach nach Aichschiel3 Variante 5
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Abbildung 30: Hohenprofil Trasse Schanbach nach Aichschiel Variante 5

Malnahmen:
e Zulaufleitung und Anschlussarbeiten
¢ Neubau eines Abwasserpumpwerks:
Abwasserpumpen (UG), NSHV Schaltanlage (EG), Treppenhaus und Montageoffnung
¢ Neubau einer Abwasserdruckleitung nach Aichschief3
o Leitungsléange 1,72 km
o Ho6henunterschied von 410 m NN auf 465 m NN

e Aulerbetriebnahme Rechen, Sandfang, Tropfkdrper und Nachklarbecken

28.2.2 Vor- und Nachteile der Variante 5

Vorteile der Variante 5
e Es muss eine Kléaranlage weniger betrieben werden
o Die Druckrohleitung kann Uber lange Strecken in einer unbefestigten Flache verlegt wer-
den (einfache Trassenfiihrung)
e Es sind keine Umbau- und SanierungsmalRnahmen im laufenden Betrieb erforderlich
o Gewasserokologische Verbesserung

Nachteile der Variante 5

¢ Die Klaranlage Aichschie® muss erweitert werden.
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28.2.3 Kostenschatzung Variante 5
Nr. Leistungsbeschreibung Bau Maschine Verfahrens- EMSR Gesamt
technik
€ netto € netto € netto € netto € netto
1 Neubau Pumpwerk 342.000,00 10.000,00| 173.000,00 0,00 525.000,00
1.1 Herrichten 31.000,00 0,00 0,00 0,00
1.2 Baugrube/Griindung 145.000,00 0,00 0,00 0,00
1.3 Betonierarbeiten 90.000,00 0,00 0,00 0,00
1.4 Maschinen- und Verfahrenstechnik 2.000,00 0,00| 169.000,00 0,00
1.5 Ausbauarbeiten und Sonstiges 74.000,00 10.000,00 4.000,00 0,00
2 AuBerbetriebnahme Rechen und Sandfang 53.000,00 0,00 10.000,00 10.000,00 73.000,00
3 AuB erbetriebnahme Tropfkdrper 168.000,00 8.000,00 5.000,00 3.000,00 184.000,00
4 AuR erbetriebnahme Nachklarbecken 33.000,00 0,00 5.000,00 5.000,00 43.000,00
5 Technische Anlagen EMSR 0,00 0,00 0,00] 290.000,00 290.000,00
6 ErschlieBung/Au enanlagen 74.000,00 0,00 0,00 0,00 74.000,00
7 Trassenbau Schanbach - AichschielR 1.098.000,00 0,00 0,00 0,00 1.098.000,00
Gesamtsumme netto Variante 5 1.768.000,00 18.000,00| 193.000,00( 308.000,00| 2.287.000,00
Gesamtsumme netto + 20 % Unvorhergesehenes 2.121.600,00 21.600,00{ 231.600,00] 369.600,00| 2.744.400,00
19 % MWSt. 521.436,00
Gesamtsumme brutto 3.265.836,00
Nebenkosten 30 % 979.750,80
Gesamt brutto inkl. Nebenkosten 4.245.586,80
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29. ZUSAMMENSTELLUNG DER TRASSENVARIANTEN DER KLARANLAGE SCHAN-

BACH

Variante 4: Trassenanschluss Schanbach nach Aichelberg

Variante 5: Trassenanschluss Schanbach nach Aichschiel3

29.1 Energieverbrauch der Anlagen

Um den Energieverbrauch der Varianten zu bestimmen, wurden nach DWA-A 216 die Idealwerte der

Klaranlage Schanbach ermittelt (siehe Anhang).

Nach dem Arbeitsblatt DWA-A 216 wird fur die Energieanalyse der mittlere Einwohnerwert aus der
mittleren tégliche CSB Zulauffracht von 120 g/(EW x d) verwendet (ohne Berticksichtigung der inter-

nen Rickbelastungen und externer Zusatzstoffe).

Aufgrund der stichprobenartigen Probenahme im Zulauf der Klaranlage werden zur Bewertung des
Stromverbrauchs die Einwohnergleichwerte aus den Wasserverbrauchen inkl. einer Bevdlkerungs-

entwicklung angesetzt.

Der mittlere Einwohnerwert ergibt sich, unter Bertcksichtigung einer kiinftigen Belastungszunahme
der Klaranlage, zu ca. 3.600 EW.
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29.2 Kostenaufstellung

Die Kosten der verschiedenen Varianten beruhen jeweils auf Gesamt- und Einheitspreisen von Pro-
jekten vergleichbarer Grolenordnungen. Zum Zeitpunkt der Kostenschéatzung lag jeweils kein Bau-
grundgutachten, keine statische Berechnung sowie keine betontechnologische Untersuchung der

Bausubstanz der bestehenden Becken vor.

Zur Absicherung der Kostenkalkulation und Beriicksichtigung aktueller Preissteigerungsentwicklun-
gen wurden auf die ermittelten Kosten jeweils 20 % Sicherheit fir Unvorhergesehenes aufgeschla-
gen. Varianten mit héheren Investitionskosten werden dadurch allerdings gegentiber Varianten mit
geringeren Investitionskosten im Rahmen des Wirtschaftlichkeitsvergleichs (Kapitaldienst) schlechter

gestellt. Dies gilt es in der Gesamtbetrachtung zu bertcksichtigen.

Fur die Personalkosten wird davon ausgegangen, dass es keine Anderungen fur die Gemeinde

Aichwald gibt. Daher werden diese hier nicht mitbetrachtet.
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Behandlungsvarianten
Investitionskosten
Parameter Dimension
Variante 4 | Variante 5
Umbau im Bestand
Bau 254.000,00] 254.000,00]|€ netto
Maschinen 28.000,00 28.000,00(€ netto
Hektrotechnik 18.000,00 18.000,00(€ netto
NeubaumalRnahmen
Bau 2.210.000,00{ 1.514.000,00|(€ netto
Maschinen 183.000,00| 183.000,00]€ netto
Hektrotechnik 290.000,00| 290.000,00(€ netto
Investitionskosten Summe 2.983.000,00| 2.287.000,00(€ netto
zzgl. Unvorhergesehenes 20,00 20,00(%
zzgl. Unvorhergesehenes 20% 596.600,00| 457.400,00(€ netto
Investitionskosten Summe inkl. Unvorherg. 3.579.600,00| 2.744.400,00( € netto
zzgl. MWSt. 19,00 19,00(%
zzgl. MWSt. 19% 680.124,00] 521.436,00|€
Investitionskosten Summe inkl. MWSt. 4.259.724,00] 3.265.836,00( € brutto
gesamt
Investitionskosten gesamt brutto 4.259.724,00| 3.265.836,00| € brutto
zzgl. Baunebenkosten (BK) 30,00 30,00(%
zzgl. Baunebenkosten (BK) 30 % 1.277.917,20] 979.750,80(€
Investitionskosten gesamt inkl. MWSt. und Baunebenkosten | 5.537.641,20| 4.245.586,80|€ brutto BK
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Laufende Kosten
Variante 4 | Variante 5
Parameter Dimension
Reparatur, Unterhaltung
Bautechnik: 0,5 % 12.320,00 8.840,00| € brutto/a
Maschinentechnik: 2,5 % 5.275,00 5.275,00|€ brutto/a
Elektrotechnik: 1,5 % 4.620,00 4.620,00](€ brutto/a
Personal 0,00 0,00|€ brutto/a
Fallmittel (Annahme FeCl,; 0,45 €/kg) 0,00 0,00| € brutto/a
gesamt
Laufende Kosten gesamt brutto 22.215,00 18.735,00| € brutto/a
Energiekosten

Parameter Dimension
Energieverbrauch 74.313,32 60.604,81|kwh/a
Jahreskosten Strom (Annahme Strompreis = 24,32 ct/kWh) 18.073,00 14.739,09| € brutto/a
Energiekosten gesamt brutto 18.073,00 14.739,09| € brutto/a
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Kapitalkosten
Parameter Dimension
Variante 4 | Variante 5
Finanzmathematische Grundlagen
Zinssatz 3,00 3,00|%
Nutzungsdauer n (Bautechnik) 40 40|a
Nutzungsdauer n (Betonsanierung) 20 20|a
Nutzungsdauer n (Maschinentechnik) 15 15]a
Nutzungsdauer n (Eektrotechnik) 10 10]a
KFAKR Investitionskosten (3%, 40a) 0,0433 0,0433
KFAKR Investitionskosten (3%, 20a) 0,0672 0,0672
KFAKR Investitionskosten (3%, 15a) 0,0838 0,0838
KFAKR Investitionskosten (3%, 10a) 0,1172 0,1172
Kapitalkosten brutto (Bautechnik) 177.490,14| 121.592,79]€ brutto/a
Kapitalkosten brutto (Sanierung) 31.693,93 31.693,93|€ brutto/a
Kapitalkosten brutto (Maschinentechnik) 32.811,40 32.811,40|€ brutto/a
Kapitalkosten brutto (Hektrotechnik) 67.029,03 67.029,03|€ brutto/a
Kapitalkosten gesamt brutto 309.024,49| 253.127,15|€ brutto/a
Jahreskosten (konstanter Strompreis)
Jahreskosten gesamt brutto 349.312,49| 286.601,24|€ brutto/a
Tabelle 90: Zusammenfassung der Kostenschétzung
Kosten Dim. Variante 4 | Variante 5

Investitionskosten |€ brutto BK | 5.537.641,20] 4.245.586,80
Laufende Kosten [€ brutto/a 22.215,00 18.735,00
Energiekosten € brutto/a 18.073,00 14.739,09
Kapitalkosten € brutto/a 309.024,49| 253.127,15
Jahreskosten € brutto/a 349.312,49| 286.601,24
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29.3 Wertung

Die Erlauterung der Kategorien sind in Kapitel 10.3 aufgefiihrt.

Tabelle 91: Bewertungsmatrix Trassenvarianten Schanbach

< o
() ()
- -
c c
© ©
3 3 =
. > > =]
Kategorlen =
= — (8]
> = 2 > = 2 =
S o 2 = o 2
= g = =4 S 5
) 28 o 28
= 3 = = 5 =
= =

K1 |Erforderlicher Betriebsaufwand

)

K2 |Bedienerfreundlichkeit/W artungspunkte 8 16 8 16 2
K3 |Betriebssicherheit durch Redundanz 8 16 8 16 2
K4 |Betriebssicherheit durch Reserven/Betriebsstabilitat 8 16 8 16 2
K5 | Erforderliche Umbauten im laufenden Betrieb _I
K6 |Flachenbedarf und AusgleichsmalR nahmen 7 21 7 21 3
K7 |Investitionskosten 6 30 7 35 5
K8 |Betriebskosten 6 30 7 35 5
Summe 186 196

sehr schlecht

3 4 5 schlecht
6 7 8 gut
sehr gut

Bewertung der Trassen-Varianten flir Schanbach:

Die Trassenvariante 5 nach Aichschiel3 ist wirtschaftlicher als die Trassenvariante 4 nach Aichelberg.
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30. ZUSAMMENSTELLUNG VERFAHRENSWEISEN DER KLARANLAGENSTANDORTE

Im Strukturgutachten wurden fiir die Klaranlagen Aichelberg, Schanbach und Aichschiel3 die folgenden

Varianten betrachtet:

Aichelberg
Variante 1: Neubau eines dritten Tropfkorpers

Variante 2.1: Vorgeschaltetes Belebungsbecken
Variante 2.2: Vorgeschaltete SBR-Anlage
Variante 3: Nachgeschaltetes Belebungsbecken
Variante 4.1: Neubau Belebungsbecken
Variante 4.2: Neubau SBR-Anlage

(siehe Kapitel 7.1)
(siehe Kapitel 7.2)
(siehe Kapitel 7.3)
(siehe Kapitel 7.4)
(siehe Kapitel 9.1)
(siehe Kapitel 9.2)

Variante 5.1: Anschluss der KA Schanbach nach Aichelberg und Neubau Belebung

(siehe Kapitel 26.2.1)

Variante 5.2: Anschluss der KA Schanbach nach Aichelberg und Neubau SBR-Anlage

(siehe Kapitel 26.2.2)
Variante 6: Trassenanschluss Aichelberg nach Aichschiel3

Schanbach

Variante 1: Neubau eines dritten Tropfkorper

Variante 2: Nachgeschaltetes Belebungsbecken

Variante 3.1: Neubau Belebung

Variante 3.2: Neubau SBR-Anlage

Variante 4: Trassenanschluss Schanbach nach Aichelberg

Variante 5 Trassenanschluss Schanbach nach Aichschiel3

Aichschiel3
Variante 0: Ertiichtigung Bestand

(siehe Kapitel 27.1)

(siehe Kapitel 16.1)
(siehe Kapitel 16.2)
(siehe Kapitel 18.1)
(siehe Kapitel 18.2)
(siehe Kapitel 28.1)
(siehe Kapitel 28.2)

(siehe Kapitel 25.1)

Variante 1.1: Anschluss eine Klaranlage nach Aichschield — Erweiterung Biologie

(siehe Kapitel 26.5.1)

Variante 1.2: Anschluss eine Klaranlage nach Aichschiel3 — Neubau Nachklarbecken

(siehe Kapitel 26.5.2)

Variante 2.1: Anschluss zwei Klaranlagen nach Aichschield — Erweiterung (siehe Kapitel 26.8.1)

Variante 2.2: Anschluss zwei Klaranlagen nach Aichschield — Neubau (siehe Kapitel 26.8.2)
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Aus den Varianten der drei Klaranlagen Aichelberg, Schanbach und Aichschield werden aus dem Kos-
tenvergleich und der Bewertungsmatrix die folgenden Maoglichkeiten der kinftigen Verfahrensfiihrun-

gen betrachtet:

3 Klaranlagenstandorte

e Aichelberg: Variante 4.2 — Neubau einer SBR-Anlage
e Schanbach: Variante 3.1 — Neubau Belebung

e Aichschiel3 Variante 0 — Ertlichtigung Bestand

2 Klaranlagenstandorte — Anschluss Schanbach nach Aichelberg

e Aichelberg: Variante 5.2 — Anschluss Schanbach und Neubau SBR-Anlage
e Schanbach: Variante 4 — Trassenanschluss Schanbach nach Aichelberg

e Aichschiel3: Variante 0 — Erttichtigung Bestand

2 Klaranlagenstandorte — Anschluss Schanbach nach Aichschield

e Aichelberg: Variante 4.2 — Neubau einer SBR-Anlage
e Schanbach: Variante 5 — Trassenanschluss Schanbach nach Aichschiel3

e Aichschiel3: Variante 1.1 — Anschluss eine Klaranlage nach Aichschield

2 Klaranlagenstandorte — Anschluss Aichelberg nach Aichschield

e Aichelberg: Variante 6 — Trassenanschluss Aichelberg nach Aichschiel
e Schanbach: Variante 3.1 — Neubau Belebung

e Aichschiel3: Variante 1.1 — Anschluss eine Klaranlage nach Aichschiel3

1 Klaranlagenstandort - Anschluss Schanbach und Aichelberg nach Aichschiel3

e Aichelberg: Variante 6 — Trassenanschluss Aichelberg nach Aichschiel
e Schanbach: Variante 5 — Trassenanschluss nach Aichschiel3

e Aichschiel3: Variante 2.1 — Anschluss zwei Klaranlagen nach Aichschiel3
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Tabelle 92: Zusammenstellung der Méglichkeiten der kiinftigen Abwasserbehandlung der Gemeinde Aichwald

Verfahren Kosten Dim. Scﬁ(;itggch AicKt?SSéi?eB AicKt?:ItEng Gesamtkosten
3 Klaranlagenstandorte Investitionskosten |€ brutto BK | 7.598.245,20| 3.248.700,00| 6.621.778,80 17.468.724,00
Laufende Kosten [€ brutto/a 56.516,71 199.186,08 49.727,68 305.430,46
Energiekosten € brutto/a 24.752,38 33.484,82 45.263,38 103.500,58
Kapitalkosten € brutto/a 480.940,57 255.594,02 459.303,79 1.195.838,38
Jahreskosten € brutto/a 562.209,65 488.264,92 554.294,85 1.604.769,42
2 Klaranlagenstandorte Investitionskosten |€ brutto BK | 5.537.641,20| 3.248.700,00| 9.094.503,60 17.880.844,80
Schanbach nach Aichelberg |Laufende Kosten € brutto/a 22.215,00 199.186,08 80.116,73 301.517,81,
Energiekosten € brutto/a 18.073,00 33.484,82 74.750,48 126.308,30
Kapitalkosten € brutto/a 309.024,49 255.594,02 620.003,28 1.184.621,79
Jahreskosten € brutto/a 349.312,49 488.264,92 774.870,49 1.612.447,90|
2 Klaranlagenstandorte Investitionskosten |€ brutto BK | 4.245.586,80 7.767.177,60| 6.621.778,80 18.634.543,20
Schanbach nach Aichschie? |Laufende Kosten € brutto/a 18.735,00 239.814,39 49.727,68 308.277,06
Energiekosten € brutto/a 14.739,09 48.731,82 45.263,38 108.734,29
Kapitalkosten € brutto/a 253.127,15 515.383,36 459.303,79 1.227.814,29
Jahreskosten € brutto/a 286.601,24 803.929,56 554.294,85 1.644.825,65
2 Klaranlagenstandorte Investitionskosten |€ brutto BK | 7.598.245,20 7.767.177,60| 6.269.062,80 21.634.485,60
Aichelberg nach Aichschiel3 [Laufende Kosten € brutto/a 56.516,71 239.814,39 23.595,00 319.926,10
Energiekosten € brutto/a 24.752,38 48.731,82 30.029,98 103.514,18
Kapitalkosten € brutto/a 480.940,57 515.383,36 343.001,10 1.339.325,02
Jahreskosten € brutto/a 562.209,65 803.929,56 396.626,08 1.762.765,29
1 Klaranlagenstandort Investitionskosten |€ brutto BK | 4.245.586,80| 10.535.070,00| 6.269.062,80 21.049.719,60
Schanbach nach Aichschie? |Laufende Kosten € brutto/a 18.735,00 261.262,72 23.595,00 303.592,72,
Aichelberg nach Aichschie3 |Energiekosten € brutto/a 14.739,09 72.673,42 30.029,98 117.442,50
Kapitalkosten € brutto/a 253.127,15 645.001,18 343.001,10 1.241.129,42
Jahreskosten € brutto/a 286.601,24 978.937,33 396.626,08 1.662.164,64

Der Wirtschaftlichkeitsvergleich zeigt, dass die Sanierung der drei Klaranlagen und der Anschluss der

Klaranlage Schanbach an die Klaranlage Aichelberg ahnliche Kosten aufweisen und die wirtschaft-

lichsten Kombinationen darstellen.

Am unwirtschaftlichsten ist es das Abwasser von der Klaranlage Aichelberg auf die Klaranlage Aich-

schiel3 zu férdern und die Klaranlage Schanbach auszubauen.

Bewertung:

Aufgrund des Wirtschaftlichkeitsvergleich und zur technischen Vereinfachung der Standortbetreuung

erscheint die Stilllegung der Klaranlage Schanbach und der Anschluss Uber ein Pumpwerk an die Klar-

anlage Aichelberg oder Aichschiel3 zielfiihrend. Durch die Loslésung von aufwendigen Sanierungs-

mafinahmen kdnnen so Kostenrisiken verringert werden.
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31.

FaziT

Die Klaranlagen der Gemeinde Aichwald weisen aufgrund ihres fortgeschrittenen Betriebsalters, ver-
fahrenstechnische und energetische Sanierungs- und Optimierungserfordernisse auf.

Bei der Uberrechnung der Klaranlagen Aichelberg und Schanbach, unter Beriicksichtigung einer Zu-
kunftsreserve und erhdhten Anforderungen an die Abwasserreinigung, ergibt sich, dass eine Klaranla-
generweiterung jeweils erforderlich ist. Die Klaranlagenvolumen der Tropfkoérperanlage sind nicht aus-

reichend.

Bei der Uberrechnung der Klaranlage AichschieRR, unter Beriicksichtigung einer Zukunftsreserve und
erhéhten Anforderungen an die Abwasserreinigung, ergibt sich, dass eine Klaranlagenerweiterung
derzeit nicht erforderlich ist. Das Klaranlagenvolumen ist ausreichend.

Es wurden im Zuge des Strukturgutachtens fur die Kléaranlage Aichelberg und Schanbach jeweils Ver-
fahrenskombinationen aus Tropfkorperbelebung und Belebtschlammverfahren sowie Neubauvarianten
im Belebtschlammverfahren betrachtet. Im Variantenvergleich, unter Beriicksichtigung von monetaren

und nicht monetaren Faktoren, erschienen die Neubauvarianten jeweils zielfiihrend.

Durch die Loslésung von aufwéndigen Bestandssanierungsmal3nahmen werden mogliche Kostenrisi-
ken minimiert. Die Umbaumaflnahmen kdnnen unter laufendem Anlagenbetrieb realisiert werden. Die
Anforderungen an die Uberwachungsgrenzwerte kénnen durch das groRRere Beckenvolumen mit opti-

mierter Abwassertechnik zukunftsorientiert abgesichert werden.

Diese Betrachtung wurde fur die drei Klaranlagen der Gemeinde Aichwald durchgefuhrt. Im Folgenden
wurden die am besten bewerteten Varianten aus den Bewertungsmatrizen der Klaranlagen Aichelberg,
Schanbach und Aichschiel3 fur die biologische Behandlung sowie mdgliche Trassenanschlisse in Be-
zug zueinander gesetzt. Aus dieser Betrachtung erscheint es zielfihrend die Klaranlage Schanbach
aul3er Betrieb zu nehmen und an die Klaranlage Aichelberg oder Aichschiel3 anzuschlieen. Die Klar-

anlage AichschielR wiirde dabei verfahrenstechnisch optimiert und der Bestand saniert werden.

Aufgestellt: Ulm, im April 2021
i.A. Schmelzer

SAG-Ingenieure
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ANHANG
ENERGIEVERBRAUCH KLARANLAGE AICHELBERG
Variante 1
Verfahrensstufe Berechnungsanséatze Berechneter Idealwert
Parameter Wert kWh/a kWh/(E a)
Rechen/-gutpresse espez 0,1 kWh/(E a) 300 0,1
EW 3.000 EGW
Sandfang-Beluftung espez 0,55 kWh/(E a) 1.650 0,6
Sandfang-Raumer Leistung 0,5 kW 2.190 0,7
Betriebsstunden 4.380 h/a
Ruckfuhr- Pumpen Rucklaufverhaltnis RV 70 % 7.382 2,5
Volumenstrom Q 94 m3h
Forderhdhe h 51m
Betriebsstunden 4.500 h/a
Gesamtwirk ungsgrad nges 0,55 -
USS-Pumpe Volumenstrom Q ys hach DWA-M 368 9 m3¥/d 54 0,0
Forderhdhe h 3,35 m
Gesamtwirk ungsgrad nges 0,55
Betriebswasser Spez. Energiebedarf 0,26 kWh/(E a) 780 0,3
Betriebsgebaude warmebedarf 10 kW 20.000 6,7
Heizstunden 2.000 Bh
Gesamt 32.356 10,8
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Variante 2.1
Verfahrensstufe Berechnungsanséatze Berechneter Idealwert
Parameter Wert kWh/a kWh/(E a)
Rechen/-gutpresse espez 0,1 kWh/(E a) 300 0,1
EW 3.000 EGW
Sandfang-Beluftung espez 0,55 kWh/(E a) 1.650 0,6
Sandfang-Raumer Leistung 0,5 kW 2.190 0,7
Betriebsstunden 4.380 h/a
Belluftung Belebung Mittlerer Luftbedarf 224 m3/h 46.662 15,6
Einblastiefe 4,8 m
Gesamtwirk ungsgrad 0,55 -
Raumer ZKB Elektrische Leistung 1 kW/Becken 4.380 1,5
Betriebsstunden 4.380 Bh/a
Ruhrwerke espez 2,5 W/m3 4.380 1,5
Vg 200 m3
Betriebsstunden 8.760 Bh/a
RS- Pumpen Rucklaufverhaltnis RV 75 % 740 0,2
Volumenstrom Q 651 m3/d
Foérderhdhe h 1m
Gesamtwirk ungsgrad nges 0,65 -
Ruckfuhr- Pumpen Tropfkdrper |Rucklaufverhaltnis RV 70 % 7.382 2,5
Volumenstrom Q1 94 m3/h
Forderhohe h 51m
Betriebsstunden 4.500 h/a
Gesamtwirk ungsgrad nges 0,55 -
USS-Pumpe Volumenstrom Q ys nach DWA-M 368 26 m3/d 158 0,1
Forderhohe h 3,35 m
Gesamtwirk ungsgrad nges 0,55
Betriebswasser Spez. Energiebedarf 0,26 kWh/(E a) 780 0,3
Betriebsgebaude warmebedarf 10 kW 20.000 6,7
Heizstunden 2.000 Bh
Pumpengebaude Warmebedarf 3 kw 6.000 2,0
Heizstunden 2.000 Bh
Gesamt 94.622 31,5
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Variante 2.2
Verfahrensstufe Berechnungsansatze Berechneter Idealwert
Parameter Wert kWh/a kWh/(E a)
Rechen/-gutpresse espez 0,1 kWh/(E a) 300 0,1
EW 3.000 EGW
Sandfang-Bellftung espez 0,55 kWh/(E a) 1.650 0,6
Sandfang-Raumer Leistung 0,5 kw 2.190 0,7
Betriebsstunden 4.380 h/a
Beluftung SBR Mittlerer Luftbedarf 239 m3/h 91.923 30,6
Einblastiefe 5m
Gesamtwirk ungsgrad 0,62 -
Betriebsstunden 17.520 h/a
RUhrwerke SBR espez 2,5 W/m3 11.826 3,9
Vg 1.080 m3
Betriebsstunden 4.380 Bh/a
Ruhrwerke Vor-/Ablaufspeicher [espez 2,5 W/m? 13.140 4,4
Vg 300 m3
Betriebsstunden 17.520 Bh/a
Beschickungspumpe Volumenstrom Q 651 m3/d 6.999 2,3
Gesamtwirkungsgrad nges 0,55 -
Fordernéhe h 6 m
Ruckfuhr- Pumpen Tropfkorper [Rucklaufverhaltnis RV 70 % 7.382 2,5
Volumenstrom Q-+ 94 m3/h
Forderhthe h 51m
Betriebsstunden 4.500 h/a
Gesamtwirkungsgrad nges 0,55 -
USS-Pumpe Volumenstrom Q ys nach DWA-M 368 17 m3¥/d 104 0,0
Forderhthe h 3,35 m
Gesamtwirkungsgrad nges 0,55
Betriebswasser Spez. Energiebedarf 0,26 kWh/(E a) 780 0,3
Betriebsgebaude warmebedarf 10 kW 20.000 6,7
Heizstunden 2.000 Bh
Pumpengebaude Warmebedarf 3 kW 6.000 2,0
Heizstunden 2.000 Bh
Gesamt 162.294 54,1
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Variante 3
Verfahrensstufe Berechnungsanséatze Berechneter Idealwert
Parameter Wert kWh/a kWh/(E a)
Rechen/-gutpresse espez 0,1 kWh/(E a) 300 0,1
EW 3.000 EGW
Sandfang-Beluftung espez 0,55 kWh/(E a) 1.650 0,6
Sandfang-Raumer Leistung 0,5 kW 2.190 0,7
Betriebsstunden 4.380 h/a
Beluftung Belebung Mittlerer Luftbedarf 70 m3/h 14.527 4,8
Einblastiefe 4,8 m
Gesamtwirk ungsgrad 0,55 -
Ruhrwerke espez 2,5 W/m3 4.446 1,5
Vg 203 m3
Betriebsstunden 8.760 Bh/a
RS- Pumpen Rucklaufverhaltnis RV 75 % 740 0,2
Volumenstrom Q 651 m3/d
Forderhohe h 1m
Gesamtwirk ungsgrad nges 0,65 -
Ruckfuhr- Pumpen Tropfkorper [Rucklaufverhaltnis RV 70 % 7.382 2,5
Volumenstrom Q 1 94 m3/h
Forderhohe h 51m
Betriebsstunden 4.500 h/a
Gesamtwirk ungsgrad nges 0,55 -
USS-Pumpe Volumenstrom Q ys nhach DWA-M 368 16 m3/d 95 0,0
Forderhohe h 3,35 m
Gesamtwirk ungsgrad nges 0,55
Zwischenpumpwerk Volumenstrom Q 651 m3/d 1.166 0,4
Gesamtwirk ungsgrad nges 0,55 -
Forderhohe h 1m
Betriebswasser Spez. Energiebedarf 0,26 kWh/(E a) 780 0,3
Betriebsgebaude Warmebedarf 10 kW 20.000 6,7
Heizstunden 2.000 Bh
Pumpengebaude Warmebedarf 3 kw 6.000 2,0
Heizstunden 2.000 Bh
Gesamt 59.276 19,8
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Variante 4.1
Verfahrensstufe Berechnungsansatze Berechneter Idealwert
Parameter Wert kWh/a kWh/(E a)

Rechen/-gutpresse espez 0,1 KkWh/(E a) 300 0,1
EW 3.000 EGW

Sandfang-Bellftung espez 0,55 kWh/(E a) 1.650 0,6

Sandfang-Raumer Leistung 0,5 kw 2.190 0,7
Betriebsstunden 4.380 h/a

Belliftung Belebung Mittlerer Luftbedarf 290 m3h 60.307 20,1
Einblastiefe 4,8 m
Gesamtwirk ungsgrad 0,55 -

Raumer NKB Elektrische Leistung 1 kW/Becken 4.380 1,5
Betriebsstunden 4.380 Bh/a

Ruhrwerke espez 2,5 W/m3 25.842 8,6
Vg 1.180 m3
Betriebsstunden 8.760 Bh/a

RS- Pumpen Ruck laufverhaltnis RV 75 % 740 0,2
Volumenstrom Q 651 m3/d
Forderhdhe h 1m
Gesamtwirk ungsgrad nges 0,65 -

USS-Pumpe Volumenstrom Q ys nach DWA-M 368 26 m3/d 158 0,1
Forderhohe h 3,35 m
Gesamtwirk ungsgrad nges 0,55

Betriebswasser Spez. Energiebedarf 0,26 kWh/(E a) 780 0,3

Betriebsgebaude Warmebedarf 10 kW 20.000 6,7
Heizstunden 2.000 Bh

Pumpengebaude Warmebedarf 3 kW 6.000 2,0
Heizstunden 2.000 Bh

Gesamt 122.347 40,8

VN: PO908A / 174242
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Variante 4.2
Verfahrensstufe Berechnungsansatze Berechneter Idealwert
Parameter Wert kWh/a kWh/(E a)
Rechen/-gutpresse espez 0,1 kWh/(E a) 300 0,1
EwW 3.000 EGW
Sandfang-Beluftung espez 0,55 kWh/(E a) 1.650 0,6
Sandfang-Raumer Leistung 0,5 kW 4.380 1,5
Betriebsstunden 8.760 h/a
Beliftung SBR Mittlerer Luftbedarf 308 m3/h 104.791 34,9
Einblastiefe 6 m
Gesamtwirkungsgrad 0,62 -
Betriebsstunden 12.921 h/a
RUhrwerke SBR espez 2,5 W/m3 20.477 6,8
Vg 1.870 m3
Betriebsstunden 4.380 Bh/a
Ruhrwerke Vorspeicher espez 2,5 W/m3 6.570 2,2
Vg 300 m3
Betriebsstunden 8.760 Bh/a
Beschickungspumpe Volumenstrom Q 651 m3/d 6.999 2,3
Gesamtwirkungsgrad nges 0,55 -
Forderhéhe h 6 m
USS-Pumpe Volumenstrom Q ys nach DWA-M 368 26 m3/d 158 0,1
Forderhdhe h 3,35 m
Gesamtwirkungsgrad nges 0,55
Betriebswasser Spez. Energiebedarf 0,26 kWh/(E a) 780 0,3
Betriebsgebaude warmebedarf 10 kW 20.000 6,7
Heizstunden 2.000 Bh
Pumpengebaude Warmebedarf 3 kW 6.000 2,0
Heizstunden 2.000 Bh
Gesamt 172.104 57,4

VN: PO908A / 174242
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Variante 5.1
Verfahrensstufe Berechnungsansatze Berechneter Idealwert
Parameter Wert kWh/a kWh/(E a)

Rechen/-gutpresse espez 0,1 kWh/(E a) 660 0,1
EW 6.600 EGW

Sandfang-Beluftung espez 0,55 kWh/(E a) 3.630 0,6

Sandfang-Raumer Leistung 0,5 kW 4.380 0,7
Betriebsstunden 8.760 h/a

Beluftung Belebung Mittlerer Luftbedarf 432 m3/h 90.023 13,6
Einblastiefe 4,8 m
Gesamtwirkungsgrad 0,55 -

Raumer NKB 1 Elektrische Leistung 1 kW/Becken 4.380 0,7
Betriebsstunden 4.380 Bh/a

Raumer NKB 2 Elektrische Leistung 1 kW/Becken 4.380 0,7
Betriebsstunden 4.380 Bh/a

Ruhrwerke espez 1,5 W/m?3 28.908 4.4
Vg 2.200 m3
Betriebsstunden 8.760 Bh/a

RS- Pumpen Rucklaufverhaltnis RV 75 % 1.179 0,2
Volumenstrom Q 1.037 m3/d
Forderhdhe h 1m
Gesamtwirkungsgrad nges 0,65 -

USS-Pumpe Volumenstrom Q gs hach DWA-M 368 59 m¥/d 355 0,1
Forderhdhe h 3,35 m
Gesamtwirkungsgrad nges 0,55

Betriebswasser Spez. Energiebedarf 0,26 kWh/(E a) 1.716 0,3

Betriebsgebaude Warmebedarf 14 kKW 28.000 4,2
Heizstunden 2.000 Bh

Gesamt 167.612 25,4

VN: PO908A / 174242
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Variante 5.2
Verfahrensstufe Berechnungsansatze Berechneter Idealwert
Parameter Wert kWh/a kWh/(E a)
Rechen/-gutpresse espez 0,1 kWh/(E a) 660 0,2
EW 6.600 EGW
Sandfang-Beliuftung espez 0,55 kWh/(E a) 1.650 0,6
Sandfang-Raumer Leistung 0,5 kw 4.380 1,5
Betriebsstunden 8.760 h/a
Beluftung SBR Mittlerer Luftbedarf 638 m3h 199.526 66,5
Einblastiefe 58 m
Gesamtwirkungsgrad 0,62 -
Betriebsstunden 12.264 h/a
Ruhrwerke SBR espez 1,5 W/m3 24.506 8,2
Vg 3.730 m3
Betriebsstunden 4.380 Bh/a
Ruhrwerke Vorspeicher espez 2,5 W/m3 13.217 4.4
Ve 604 m3
Betriebsstunden 8.760 Bh/a
Beschickungspumpe Volumenstrom Q 1.037 m3/d 11.149 3,7
Gesamtwirkungsgrad nges 0,55 -
Forderhohe h 6 m
USS-Pumpe Volumenstrom Q ys hach DWA-M 368 59 m3¥/d 355 0,1
Forderhohe h 3,35 m
Gesamtwirkungsgrad nges 0,55
Betriebswasser Spez. Energiebedarf 0,26 kWh/(E a) 780 0,3
Betriebsgebaude Warmebedarf 14 kW 28.000 9,3
Heizstunden 2.000 Bh
Gesamt 284.222 43,1
Variante 6 (Aichelberg - Aichschiel3)
Verfahrensstufe Berechnungsanséatze Berechneter Idealwert
Parameter Wert kWh/a kWh/(E a)
Ruhrwerke espez 2,5 W/ms3 188 0,1
Vg 30 m3
Betriebsstunden 2.500 Bh/a
Pumpe Volumenstrom Q 651 m3/d 87.215 29,1
Verlusthéhe bei Mischwasser Q\, = 42 I/s 28 m
Verlusthéhe bei Trockenwetter Q1 = 26 I/s 12 m
Geodatische Hohendifferenz 55 m
Forderhohe h 75 m
Gesamtwirk ungsgrad nges 0,55
Betriebswasser Spez. Energiebedarf 0,26 KWh/(E a) 780 0,3
Betriebsgebaude Warmebedarf 10 kw 20.000 6,7
Heizstunden 2.000 Bh
Pumpengebaude Warmebedarf 3 kw 6.000 2,0
Heizstunden 2.000 Bh
Gesamt 114.182 38,1

VN: PO908A / 174242




Gemeinde Aichwald — Strukturgutachten

Seite 253 Untersuchung zukiinftige Abwasserbehandlung — Klaranlagen Aichwald

Ak

Ingenieure

ENERGIEVERBRAUCH KLARANLAGE SCHANBACH

Variante 1
Verfahrensstufe Berechnungsanséatze Berechneter Idealwert
Parameter Wert kWh/a kWh/(E a)
Rechen/-gutpresse espez 0,1 kWh/(E a) 360 0,1
EW 3.600 EGW
Sandfang-Bellftung espez 0,55 kWh/(E a) 1.980 0,6
Sandfang-Raumer Leistung 0,5 kW 2.190 0,6
Betriebsstunden 4.380 h/a
Beschickungs- Pumpen |Ricklaufverhéltnis RV 150 % 54.339 15,1
Volumenstrom Trockenwetter Q 1 65 m3h
Volumenstrom Tropfk 6rper Q 1« 162 m3h
Forderhdhe h 7,8 m
Betriebsstunden 8.760 h/a
Gesamtwirkungsgrad nges 0,55 -
Raumer NKB Elektrische Leistung 1 kw/Becken 4.380 1,2
Betriebsstunden 4.380 Bh/a
Ruckfihr- Pumpen Rucklaufverhaltnis RV 150 % 2.577 0,7
Volumenstrom Q 65 m3h
Forderhdhe h 1,2 m
Betriebsstunden 4.500 h/a
Gesamtwirkungsgrad nges 0,55 -
USS-Pumpe Volumenstrom Q ys nach DWA-M 368 10,8 m3¥/d 68 0,0
Forderhdhe h 3,5m
Gesamtwirkungsgrad nges 0,55
Betriebswasser Spez. Energiebedarf 0,26 kWh/(E a) 936 0,3
Betriebsgebaude Warmebedarf 6 kW 12.000 3,3
Heizstunden 2.000 Bh
Gesamt 78.830 21,9

VN: PO908A / 174242
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Variante 2
Verfahrensstufe Berechnungsansétze Berechneter Idealwert
Parameter Wert kWh/a kWh/(E a)
Rechen/-gutpresse espez 0,1 kWh/(E a) 360 0,1
EW 3.600 EGW
Sandfang-Belluftung espez 0,55 kWh/(E a) 1.980 0,6
Sandfang-Raumer Leistung 0,5 kW 2.190 0,6
Betriebsstunden 4.380 h/a
Beschickungs- Pumpen |Ricklaufverhaltnis RV 150 % 54.339 15,1
Volumenstrom Trockenwetter Q 65 m3h
Volumenstrom Tropfk 6rper Q 1« 162 m3/h
Forderhoéhe h 7,8 m
Betriebsstunden 8.760 h/a
Gesamtwirkungsgrad nges 0,55 -
Raumer ZKB Elektrische Leistung 1 kW/Becken 4.380 1,2
Betriebsstunden 4.380 Bh/a
Beliuftung Belebung Mittlerer Luftbedarf 82 m3h 17.142 4,8
Einblastiefe 4,8 m
Gesamtwirkungsgrad 0,55 -
Raumer NKB Elektrische Leistung 1 kW/Becken 4.380 1,2
Betriebsstunden 4.380 Bh/a
Ruhrwerke espez 2,5 W/ms3 2.869 0,8
Vg 262 ms3
Betriebsstunden 4.380 Bh/a
RS- Pumpen Ruck laufverhaltnis RV 75 % 439 0,1
Volumenstrom Q 386 m3/d
Forderhdhe h 1m
Gesamtwirkungsgrad nges 0,65 -
Rickfuhr- Pumpen Rucklaufverhaltnis RV 150 % 2.577 0,7
Volumenstrom Q 65 m3h
Forderhoéhe h 1,2 m
Betriebsstunden 4.500 h/a
Gesamtwirkungsgrad nges 0,55 -
USS-Pumpe Volumenstrom Q s nach DWA-M 368 20 m3/d 123 0,0
Forderhoéhe h 3,5m
Gesamtwirkungsgrad nges 0,55
Betriebswasser Spez. Energiebedarf 0,26 KWh/(E a) 936 0,3
Betriebsgebaude Warmebedarf 9 kW 18.000 5,0
Heizstunden 2.000 Bh
Gesamt 109.715 30,5

VN: PO908A / 174242
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Variante 3.1
Verfahrensstufe Berechnungsansatze Berechneter Idealwert
Parameter Wert kWh/a kWh/(E a)
Rechen/-gutpresse espez 0,1 KWh/(E a) 360 0,1
EW 3.600 EGW
Sandfang-Beluftung espez 0,55 kWh/(E a) 1.980 0,6
Sandfang-Raumer Leistung 0,5 kW 2.190 0,6
Betriebsstunden 4.380 h/a
Beluftung Belebung Mittlerer Luftbedarf 297 md/h 61.816 17,2
Einblastiefe 4,8 m
Gesamtwirk ungsgrad 0,55 -
Raumer NKB Elektrische Leistung 1 kW/Becken 4.380 1,2
Betriebsstunden 4.380 Bh/a
Ruhrwerke espez 2 W/ms3 11.476 3,2
Vg 1.310 m3
Betriebsstunden 4.380 Bh/a
RS- Pumpen Rucklaufverhaltnis RV 75 % 439 0,1
Volumenstrom Q 386 m3¥d
Forderhdhe h 1m
Gesamtwirk ungsgrad nges 0,65 -
USS-Pumpe Volumenstrom Q yg nach DWA-M 368 32 m3¥d 201 0,1
Forderhdhe h 3,5m
Gesamtwirk ungsgrad nges 0,55
Betriebswasser Spez. Energiebedarf 0,26 kWh/(E a) 936 0,3
Betriebsgebaude Warmebedarf 9 kW 18.000 5,0
Heizstunden 2.000 Bh
Gesamt 101.778 28,3

VN: PO908A / 174242
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Variante 3.2
Verfahrensstufe Berechnungsansatze Berechneter Idealwert
Parameter Wert kWh/a kWh/(E a)
Rechen/-gutpresse espez 0,1 kWh/(E a) 360 0,1
EW 3.600 EGW
Sandfang-Beluftung espez 0,55 kWh/(E a) 1.980 0,6
Sandfang-Raumer Leistung 0,5 kW 2.190 0,6
Betriebsstunden 4.380 h/a
Beltuftung SBR Mittlerer Luftbedarf 342 m3/h 84.837 23,6
Einblastiefe 58 m
Gesamtwirkungsgrad 0,62 -
Betriebsstunden 9.724 h/a
Ruhrwerke SBR espez 2 W/m3 17.608 4,9
Vg 2.010 m3
Betriebsstunden 4.380 Bh/a
Ruhrwerke Vorspeicher |espez 2,5 W/m3 6.789 1,9
Vg 310 m3
Betriebsstunden 8.760 Bh/a
Beschickungspumpe Volumenstrom Q 386 m3/d 4.150 1,2
Gesamtwirkungsgrad nges 0,55 -
Forderhéhe h 6 m
USS-Pumpe Volumenstrom Q 35 hach DWA-M 368 32 m3/d 201 0,1
Forderhéhe h 3,5m
Gesamtwirkungsgrad nges 0,55
Betriebswasser Spez. Energiebedarf 0,26 kWh/(E a) 936 0,3
Betriebsgebaude Warmebedarf 9 kW 18.000 5,0
Heizstunden 2.000 Bh
Gesamt 137.050 38,1
Variante 4 (Schanbach - Aichelberg)
Verfahrensstufe Berechnungsansatze Berechneter Idealwert
Parameter Wert kWh/a kWh/(E a)
Ruhrwerke espez 2,5 W/m3 188 0,1
Vg 30 m3
Betriebsstunden 2.500 Bh/a
Pumpe Volumenstrom Q 386 m3/d 59.190 16,4
Verlusthdhe bei Mischwasser Q = 43 I/s 35 m
Verlusthdhe bei Trockenwetter Qt = 18 I/s 6 m
Geodéatische Hohendifferenz 65 m
Mittlere Férderhdhe h 86 m
Gesamtwirkungsgrad nges 0,55
Betriebswasser Spez. Energiebedarf 0,26 kWh/(E a) 936 0,3
Betriebsgebaude Warmebedarf 4 kW 8.000 2,2
Heizstunden 2.000 Bh
Pumpengebaude Warmebedarf 3 kW 6.000 1,7
Heizstunden 2.000 Bh
Gesamt 74.313 20,6

VN: PO908A / 174242
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Variante 5 (Schanbach - Aichschiel3)
Verfahrensstufe Berechnungsansétze Berechneter Idealwert
Parameter Wert kWh/a kWh/(E a)
Ruhrwerke espez 2,5 W/m3 188 0,1
Vg 30 m3
Betriebsstunden 2.500 Bh/a
Pumpe Volumenstrom Q 386 m3d 45.481 12,6
Verlusthdhe bei Mischwasser Q, = 43 I/s 18 m
Verlusthdhe bei Trockenwetter Q+ = 18 I/s 3m
Geodéatische Hohendifferenz 55 m
Mittlere Forderhthe h 66 m
Gesamtwirkungsgrad nges 0,55
Betriebswasser Spez. Energiebedarf 0,26 kWh/(E a) 936 0,3
Betriebsgebaude Warmebedarf 4 kW 8.000 2,2
Heizstunden 2.000 Bh
Pumpengebéaude Warmebedarf 3 kW 6.000 1,7
Heizstunden 2.000 Bh
Gesamt 60.605 16,8

VN: PO908A / 174242
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Variante 0
Verfahrensstufe Berechnungsanséatze Berechneter Idealwert
Parameter Wert kWh/a kWh/(E a)

Rechen/-gutpresse espez 0,1 kWh/(E a) 447 0,1
EW,Mittel 4.475 EGW

Sandfang-Beliiftung espez 0,55 kWh/(E a) 2.461 0,6

Sandfang-Raumer Leistung 0,5 kW 2.190 0,5
Betriebsstunden 4.380 h/a

Bellftung Belebung Mittlerer Luftbedarf 433 m3h 70.408 15,7
Einblastiefe 3,75 m
Gesamtwirkungsgrad 0,55 -

Drehbriicken Belebung Elektrische Leistung 0,001 kW/ms3 13.788 3,1
Belebungsbeckenvolumen 1.574 m3
Betriebsstunden 8.760 Bh/a

Raumer NKB Elektrische Leistung 1 kW/Becken 4.380 1,0
Betriebsstunden 4.380 Bh/a

RS- Pumpen Rucklaufverhaltnis RV 80 % 801 0,2
Volumenstrom Q 661 m3/d
Forderhdhe h 1m
Gesamtwirkungsgrad nges 0,65 -

Rezirkulations- Pumpen Rezirkulation RZ 10,61 12.560 2,8
Volumenstrom Q 661 m3/d
Forderhdhe h 1m
Gesamtwirkungsgrad nges 0,55 -

USS-Pumpe Volumenstrom Q gg 41 m¥/d 438 0,1
Forderhdhe h 6 m
Gesamtwirkungsgrad nges 0,55

Schlammentwasserung espez 1,5 kWh/m3 7.680 1,7
Volumenstrom Q 14 m3/d

Betriebswasser Spez. Energiebedarf 0,26 kWh/(E a) 1.163 0,3

Betriebsgebaude Warmebedarf 9 kw 17.622 3,9
Heizstunden 2.000 Bh

Gesamt 133.939 29,9

VN: PO908A / 174242
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Variante 1.1
Verfahrensstufe Berechnungsansatze Berechneter Idealwert
Parameter Wert kWh/a kWh/(E a)

Rechen/-gutpresse espez 0,1 kWh/(E a) 807 0,2
EW,Mittel 8.075 EGW

Sandfang-Beliftung espez 0,55 kWh/(E a) 2.461 0,6

Sandfang-Raumer Leistung 1 kw 4.380 1,0
Betriebsstunden 4.380 h/a

Beluftung Belebung Bestand Mittlerer Luftbedarf 469 m3h 76.270 17,0
Einblastiefe 3,75 m
Gesamtwirk ungsgrad 0,55 -

Drehbriicken Belebung Elektrische Leistung 0,001 kW/m?3 13.788 3,1
Belebungsbeckenvolumen 1.574 m3
Betriebsstunden 8.760 Bh/a

Beluftung Belebung Neubau Mittlerer Luftbedarf 252 m3/h 54.703 12,2
Einblastiefe 5m
Gesamtwirk ungsgrad 0,55 -

RiUhrwerke Belebung Elektrische Leistung 2 W/m?3 8.760 2,0
Belebungsbeckenvolumen 500 m3
Betriebsstunden 8.760 Bh/a

Raumer NKB Elektrische Leistung 1 kwW/Becken 4.380 1,0
Betriebsstunden 4.380 Bh/a

RS- Pumpen Rucklaufverhaltnis RV 80 % 1.270 0,3
Volumenstrom Q 1.047 m3/d
Forderhéhe h 1m
Gesamtwirk ungsgrad nges 0,65 -

Rezirkulations- Pumpen Rezirkulation RZ 12,93 24.257 5,4
Volumenstrom Q 1.047 m3/d
Forderhéhe h 1m
Gesamtwirk ungsgrad nges 0,55 -

USS-Pumpe Volumenstrom Q ys 70 m3/d 757 0,2
Forderhéhe h 6m
Gesamtwirk ungsgrad nges 0,55

Schlammentwaéasserung espez 1,5 kWh/m3 12.946 2,9
Volumenstrom Q 24 m3/d

Betriebswasser Spez. Energiebedarf 0,26 kWh/(E a) 1.163 0,3

Betriebsgebaude Warmebedarf 9 kW 17.622 3,9
Heizstunden 2.000 Bh

Gesamt 223.564 27,7

VN: PO908A / 174242
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Variante 1.2
Verfahrensstufe Berechnungsansatze Berechneter ldealwert
Parameter Wert kWh/a kWh/(E a)

Rechen/-gutpresse espez 0,1 kWh/(E a) 447 0,1
EW,Mittel 4.475 EGW

Sandfang-Beliftung espez 0,55 kWh/(E a) 2.461 0,6

Sandfang-Raumer Leistung 0,5 kW 2.190 0,5
Betriebsstunden 4.380 h/a

Bellftung Belebung Mittlerer Luftbedarf 698 m3h 113.646 25,4
Einblastiefe 3,75 m
Gesamtwirk ungsgrad 0,55 -

Drehbricken Belebung Elektrische Leistung 0,001 kW/ms3 13.788 3,1
Belebungsbeckenvolumen 1.574 m3
Betriebsstunden 8.760 Bh/a

Raumer NKB Elektrische Leistung 1 kwW/Becken 4.380 1,0
Betriebsstunden 4.380 Bh/a

RS- Pumpen Rucklaufverhaltnis RV 80 % 1.270 0,3
Volumenstrom Q 1.047 m3/d
Forderhéhe h 1m
Gesamtwirk ungsgrad nges 0,65 -

Rezirkulations- Pumpen Rezirkulation RZ 12,93 24.257 5,4
Volumenstrom Q 1.047 m3/d
Forderhéhe h 1m
Gesamtwirk ungsgrad nges 0,55 -

USS-Pumpe Volumenstrom Q ys 70 m3d 757 0,2
Forderhéhe h 6 m
Gesamtwirk ungsgrad nges 0,55

Schlammentwéasserung espez 1,5 kWh/m3 12.946 2,9
Volumenstrom Q 24 m3d

Betriebswasser Spez. Energiebedarf 0,26 kWh/(E a) 1.163 0,3

Betriebsgebaude Warmebedarf 9 kW 17.622 3,9
Heizstunden 2.000 Bh

Gesamt 194.927 24,1

VN: PO908A / 174242
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Variante 2.1
Verfahrensstufe Berechnungsansétze Berechneter Idealwert
Parameter Wert kWh/a kWh/(E a)

Rechen/-gutpresse espez 0,1 kWh/(E a) 1.107 0,2
EW,Mittel 11.075 EGW

Sandfang-Beluftung espez 0,55 kWh/(E a) 2.461 0,6

Sandfang-Raumer Leistung 1 kW 4.380 1,0
Betriebsstunden 4.380 h/a

Beluftung Belebung Bestand Mittlerer Luftb edarf 469 m3/h 76.332 17,1
Einblastiefe 3,75 m
Gesamtwirk ungsgrad 0,55 -

Drehbriicken Belebung Elektrische Leistung 0,001 kW/ms3 13.788 3,1
Belebungsbeckenvolumen 1.574 m3
Betriebsstunden 8.760 Bh/a

Beluftung Belebung Neubau Mittlerer Luftb edarf 473 m3/h 102.597 22,9
Einblastiefe 5m
Gesamtwirk ungsgrad 0,55 -

Ruhrwerke Belebung Elektrische Leistung 2 W/ms3 13.315 3,0
Belebungsbeckenvolumen 760 m?3
Betriebsstunden 8.760 Bh/a

Raumer NKB Elektrische Leistung 1 kW/Becken 4.380 1,0
Betriebsstunden 4.380 Bh/a

RS- Pumpen Rucklaufverhaltnis RV 80 % 2.060 0,5
Volumenstrom Q 1.698 m3/d
Forderhdhe h 1m
Gesamtwirkungsgrad nges 0,65 -

Rezirkulations- Pumpen Rezirkulation RZ 10,94 33.285 7,4
Volumenstrom Q 1.698 m3/d
Forderhdhe h 1m
Gesamtwirkungsgrad nges 0,55 -

USS-Pumpe Volumenstrom Q gg 93 m3/d 1.005 0,2
Forderhdhe h 6 m
Gesamtwirkungsgrad nges 0,55

Schlammentwasserung espez 1,5 kWh/ms3 17.198 3,8
Volumenstrom Q 31 m3/d

Betriebswasser Spez. Energiebedarf 0,26 kWh/(E a) 1.163 0,3

Betriebsgebaude Warmebedarf 9 kW 17.622 3,9
Heizstunden 2.000 Bh

Gesamt 290.694 26,2

VN: PO908A / 174242
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Variante 2.2
Verfahrensstufe Berechnungsanséatze Berechneter Idealwert
Parameter Wert kWh/a kWh/(E a)

Rechen/-gutpresse espez 0,1 kWh/(E a) 1.107 0,2
EW,Mittel 11.075 EGW

Sandfang-Beliiftung espez 0,55 kWh/(E a) 2.461 0,6

Sandfang-Raumer Leistung 1 kw 4.380 1,0
Betriebsstunden 4.380 h/a

Belluftung Belebung Neubau Mittlerer Luftbedarf 690 m3h 149.769 33,5
Einblastiefe 5m
Gesamtwirkungsgrad 0,55 -

Rihrwerke Belebung Elektrische Leistung 2 W/m3 18.221 4,1
Belebungsbeckenvolumen 1.040 m3
Betriebsstunden 8.760 Bh/a

Raumer NKB Elektrische Leistung 2 kW 8.760 2,0
Betriebsstunden 4.380 Bh/a

RS- Pumpen Rucklaufverhaltnis RV 80 % 2.060 0,5
Volumenstrom Q 1.698 m3/d
Forderhdhe h 1m
Gesamtwirkungsgrad nges 0,65 -

Rezirkulations- Pumpen Rezirkulation RZ 10,91 33.194 7,4
Volumenstrom Q 1.698 m3/d
Forderhdhe h 1m
Gesamtwirkungsgrad nges 0,55 -

USS-Pumpe Volumenstrom Q gg 93 m3¥d 1.005 0,2
Forderhdhe h 6 m
Gesamtwirkungsgrad nges 0,55

Schlammentwasserung espez 1,5 kWh/m?3 17.198 3,8
Volumenstrom Q 31 m3¥/d

Betriebswasser Spez. Energiebedarf 0,26 kWh/(E a) 1.163 0,3

Betriebsgebaude Warmebedarf 9 kw 17.622 3,9
Heizstunden 2.000 Bh

Gesamt 256.940 23,2

VN: PO908A / 174242
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NACHWEISE DWA-A131 KLARANLAGE AICHELBERG

!
A6

Ingenieure

Zulauf Belebung
Qkonz.

CSB

SCSB

Xcss

TS

N

=]

Bemessungstemperatur
Erforderliches Schlammalter

Stickstoffbilanz

SorgN,AN

SNHa,AN

Sno3.AN

XorgN,BM

)QJrgN,inert

Sno3.zB

zu nitrifizierender Stickstoff:
zu denitrifizierender Stickstoff:

Phosphorbilanz
Phosphor Zielwert:

Cp 28
Cp.an
Xp.BM
XP,BioF'

Falimittel

Schlammproduktion
USq.c

USq,p

USqy

Belebungsbecken

MTS,BB

VBB

Vbn

Vn

erforderliches Ruckfuhrverhaltnis

359,35  [mgll]

Cosezn - Xcspzn 194,23 [mg/l]
XTS‘ZB *1,6 *(1- fa) 165,11 [mg/l]
129,00 [mg/N
45,61 [mg/N
7,46 [mg/1]

12 °C

5,00 d

2,00 [mg/1]
0,00 [mg/l]
23,10 [mg/l]
8,10 [mg/l]
1,97 [mg/1]
0,00 [mg/l]
33,55 [mg/l]
10,45 [mg/l]
0,5 [ma/l]
7,46 [ma/l]
0,35 [ma/l]
1,80 [ma/l]
0,72 [ma/l]

Fe

106,7 [kg/d]
20,4 [kg/d]
127,0 [kg/d]

3,15 g/
635 [ka]
202 [m3]
0 [m3]
202 [m3]
0,45 [-]

Klartechnischer Nachweis der Belebung - Aichelberg Variante 2.1

Ccss, dos 0 mg/l
OVc p /(2,86*Snnzn)
X 0,00 [1]
Vorhanden Von/Ver
[m3] Erforderlich
[m3] Vorhanden
[m3]

651 [m¥d]
234,00  [kg/d]
126,48  [kg/d]
107,52 [kg/d]
84,00  [kg/d]
2970  [kg/d]

4,86 [kg/d]

1,30 [kg/d]
0,00 [kg/d]
15,04 [kg/d]
5,27 [kg/d]
1,28 [kg/d]
0,00 [kg/d]
21,84 [kg/d]
6,80 [kg/d]

externer Kohlenstoff

0,0
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Klartechnischer Nachweis Zwischenklarbecken - Aichelberg Variante 2.1

Bemessungswassermenge: Qum 42,00 [I/s]
151,20 [m3/h]
Oberflache NKB: Anks 150,00 [M?
Schlammindex: ISV 120 [ml/q]
Eindickzeit: te 2,00 [h]
TS- Bodenschlamm: TSgs 10,50 [kg/m?]
TS-Riicklaufschlamm: TSkrs 7,35 [kg/m?]
Rucklaufverhaltnis: RV 0,75 [-]
TS-Belebungsbecken: TSgs 3,15 [kg/m?|

Resultierende Belastung des Nachklarbeckens

Oberflachenbeschickung: Qa 1,01 [m/h]
Vergleichsschlammwolumen: VSV 377,98 [ml/]]
Schlammwolumenbeschickung: Y9sv 381,00 [I/m#*h]

Nachweis der Beckentiefe:

Klarwasserzone: h, 0,50 [m]
Ubergangs- und Pufferzone: h, 3 = ga*(1+RV)*[500/(1000-VSV)+VSV/1100] 2,02 [m]
Eindick- und Raumzone: hy = TSag * ga * (1+RV) * tg / TSgg 1,06 [m]
Gesamthdhe: Nges =y + Ny 5+ 1y 3,58 [m]
vorhanden [m]

VN: PO908A / 174242
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!
A6

Ingenieure
Klartechnischer Nachweis der Belebung - Aichelberg Variante 3
Zulauf Belebungsbecken
Qkonz. 651 [m3/d]
CSB 98,82 [mg/l] -> 64,35 [kg/d]
Scss Csem ™ Xesps 67,53 [mg/l] -> 43,98 [kg/d]
Xcse X1sz8 1,6 *(1-fg) 31,29 [mg/l] -> 20,37 [kg/d]
TS 24,44 [mg/1] > 37,54 [kg/d]
N 21,42 [mg/l] > 13,95 [kg/d]
P 7,46 [mall] -> 4,86 [kg/d]
Bemessungstemperatur 12 °C
Erforderliches Schlammalter 12,78 d
Stickstoffbilanz
SorgN,AN 2,00 [mg/l] -> 1,30 [kg/d]
SNH4AN 0,00 [mg/l] -> 0,00 [kg/d]
Sno3.AN 23,10 [mg/1] -> 15,04 [kg/d]
XorgN,BM 1,43 [mg/l] -> 0,93 [kg/d]
XorgN, inert 0,50 [mg/l] -> 0,32 [kg/d]
Sno3.zB 0,00 [mg/l] -> 0,00 [kg/d]
zu nitrifizierender Stickstoff: 17,49 [mg/l] -> 11,39 [kag/d]
zu denitrifizierender Stickstoff: -5,61 [mg/I] -> -3,65 [kag/d]
Phosphorbilanz
Phosphor Zielwert: 0,5 [mg/1]
Cr 25 7,46 [mg/1]
Cp.aN 0,35 [mg/1]
Xp,BM 0,49 [mg/]
Xp,BioP 0,20 [mg/]
Fallmittel Fe
Schlammproduktion externer Kohlenstoff
USd,c 21,6 [kg/d] CCSB, dos 0 mg/l
USqp 28,4 [kg/d] OVc p / (2,86*Snaan)
USsqy 50,0 [kg/d] X 0,00 [-]
Belebungsbecken Vorhanden Von/Veg
TSgs 3,15 [a/l
Mrs BB 639 [kq]
Vgs 203 [m3] [m3] Erforderlich 0,0
Vb 0 [m3] [m3] Vorhanden
VN 203 [m3] [m3]
erforderliches Ruckfuhrverhaltnis -0,24 [

VN: PO908A / 174242
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Klartechnischer Nachweis Nachklarbecken - Aichelberg Variante 3

Bemessungswassermenge: Qum 42,00 [I/s]
151,20 [m3/h]
Oberflache NKB: Anks 150,00 [M?
Schlammindex: ISV 120 [ml/q]
Eindickzeit: te 2,00 [h]
TS- Bodenschlamm: TSgs 10,50 [kg/m?]
TS-Riicklaufschlamm: TSkrs 7,35 [kg/m?]
Rucklaufverhaltnis: RV 0,75 [-]
TS-Belebungsbecken: TSgs 3,15 [kg/m?|

Resultierende Belastung des Nachklarbeckens

Oberflachenbeschickung: Qa 1,01 [m/h]
Vergleichsschlammwolumen: VSV 377,98 [ml/]]
Schlammwolumenbeschickung: Y9sv 381,00 [I/m#*h]

Nachweis der Beckentiefe:

Klarwasserzone: h, 0,50 [m]
Ubergangs- und Pufferzone: h, 3 = ga*(1+RV)*[500/(1000-VSV)+VSV/1100] 2,02 [m]
Eindick- und Raumzone: hy = TSag * ga * (1+RV) * tg / TSgg 1,06 [m]
Gesamthdhe: Nges =y + Ny 5+ 1y 3,58 [m]
vorhanden [m]
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Ingenieure
Klartechnischer Nachweis der Belebung - Aichelberg Variante 4.1
Zulauf Belebung
Qkonz. 651 [m3/d]
CSB 552,84 [mg/1] -> 360,00 [kg/d]
Scss Csezm ~ Xesazm 191,65 [mg/l] -> 124,80 [kg/d]
Xcse Xrsz*1,6 *(1-f5) 361,19 [mg/] > 235,20 [kg/d]
TS 322,49 [mg/1] > 210,00 [ka/d]
N 58,28 [mg/l] > 37,95 [kg/d]
P 8,29 [mg/l] -> 5,40 [kg/d]
Bemessungstemperatur 12 °C
Erforderliches Schlammalter 18,25 d
Stickstoffbilanz
SorgN,AN 2,00 [mg/l] -> 1,30 [kg/d]
SNH4,AN 0,00 [mg/l] -> 0,00 [kg/d]
Sno3,AN 23,10 [mg/l] -> 15,04 [kg/d]
XorgN,BM 5,56 [mg/l] -> 3,62 [kg/d]
XorgNinert 4,45 [mg/I] > 2,90 [kg/d]
Snos,zB 0,00 [mg/l] -> 0,00 [kg/d]
zu nitrifizierender Stickstoff: 46,27 [mg/l] -> 30,13 [ka/d]
zu denitrifizierender Stickstoff: 23,17 [mg/1] -> 15,09 [kg/d]
Phosphorbilanz
Phosphor Zielwert: 0,5 [mg/1]
Cr.z5 8,29 [mg/1]
Cp,aN 0,35 [mg/1]
Xp,BM 2,76 [mg/]
Xp,BioP 1,11 [mg/1]
Fallmittel Fe

Schlammproduktion
USd,c

USgp

USsqy

Belebungsbecken
TSgs

Mrs B8
Ves
Vbon
VN

erforderliches Ruckfiihrverhaltnis

175,5 [kg/d]
18,0 [kg/d]
193,6 [kg/d]

3,15 [g/l]
3.533 [kg]
1.122 [md
336 [md
785 [md
1,00 [

externer Kohlenstoff

Ccss, dos 0 mg/l
OVcp /(2,86*Snnan)
X 1,01 [
Vorhanden Von/Ver
[m?3] Erforderlich
[m?] Vorhanden

[m?]

0,3

VN: PO908A / 174242
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Klartechnischer Nachweis Nachklarbecken - Aichelberg Variante 4.1

Bemessungswassermenge: Qum 42,00 [I/s]
151,20 [m3/h]
Oberflache NKB: Anks 150,00 [M?
Schlammindex: ISV 120 [ml/q]
Eindickzeit: te 2,00 [h]
TS- Bodenschlamm: TSgs 10,50 [kg/m?]
TS-Riicklaufschlamm: TSkrs 7,35 [kg/m?]
Rucklaufverhaltnis: RV 0,75 [-]
TS-Belebungsbecken: TSgs 3,15 [kg/m?|

Resultierende Belastung des Nachklarbeckens

Oberflachenbeschickung: Qa 1,01 [m/h]
Vergleichsschlammwolumen: VSV 377,98 [ml/]]
Schlammwolumenbeschickung: Y9sv 381,00 [I/m#*h]

Nachweis der Beckentiefe:

Klarwasserzone: h, 0,50 [m]
Ubergangs- und Pufferzone: h, 3 = ga*(1+RV)*[500/(1000-VSV)+VSV/1100] 2,02 [m]
Eindick- und Raumzone: hy = TSag * ga * (1+RV) * tg / TSgg 1,06 [m]
Gesamthdhe: Nges =y + Ny 5+ 1y 3,58 [m]
vorhanden [m]

VN: PO908A / 174242
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Bezeichnung Formel Dim Abk. Wert
Nachweis DWA-M 210 - Aichelberg Variante 4.2
Grunddaten
Anzahl SBR Reaktoren Stuck n 3,00
Maximale Wassertiefe bei Qm m hWimax 7,00
Minimale Wassertiefe nach Dekantierung m hWiin 3,50
Schlammindex I/kg ISV 80,00
Feststoffgehalt SBR gewahit kg/m3 TSr 5,50
Max. Volumenaustauschverhaltnis (1-TSr*ISV/1000)-0,1 - f A, max 0,46
SBR Abmessungen m Lange 10,00
m Breite 10,00
SBR Zyklus
Biologische Phosphorelimination Stunden tBioP 0,00
Denitrifikationszeit ( wéhrend Befiillung ) Stunden ton 1,20
Nitrifikationszeit Stunden tn 2,80
Reaktions-Zeit Stunden tr 4,00
Sedimentations-Zeit Stunden tsed 1,50
Dek-Zeit Stunden tab 0,50
Zykluszeit Stunden tz 6,00
Anzahl Zyklen pro Tag mz 4,00

Vorspeicherbemessung
Fllzeit Speicher t=tz/n Stunden t 2,00

Vorspeichervolumen Vsp = Qmax*tt m3 Vsp 302,40

Volumenberechnung

Volumen gesamt ( DN + N ) nach A131 m3 Ves 1.121,62
Feststoffgehalt Belebung nach A131 kg/m3 TSss 3,15
Vol. eines SB Reaktor bei hwimin ((Vee*TSga)*(t/tr))/ (N*Tsr) m3 VRbiol 321,17
maximaler Zufluss ( Z.B. Qv) IIs Qmax 42,00
max. Zufluss (Qm) md3/h Qrmax 151,20
Austauschvolumen Qrmax*(tz/n) m3 V Austausch 302,40
Volumen ein SBR VR biol + V Austausch m3 V sBr 623,57
Vol. eines SB Reaktor bei hwyin (hydraulisch) (Qmax*(tz/n))/fa m3 VRhydr 657,39
Wassertiefe bei Qum m Tiefe 6,24
Gesamtvolumen SBR Anlage m3 Vser 1.870,72
Feststoffgehaltin SBR TSR*VRbiol / Vssr kg/m3 TSRneu 2,83
Maximaler Zufluss pro Zyklus und SBR Qrmax*(tz/n) m3 D Vax 302,40
ermitteltes Volumenaustauschverhaltnis fa, 0,48
Minimales Volumen VRhydr - D V max m3 Vin 321,17
Minimaler Wasserstand hw * (1-fA max ) m hWiin 3,61
Hoéhe Schlammspiegel hw * ((Tsr * ISV)/1000) m hs 1,59
Sinkgeschwindigkeit Schlamm 650 / (TSrneu*ISV) m/h Vs 2,87

VN: PO908A / 174242
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Ingenieure
Klartechnischer Nachweis der Belebung - Aichelberg Variante 5.1
Zulauf Belebung
Qkonz. 1.037 [m3/d]
CSB 763,61 [mg/l] -> 792,00 [kg/d]
Scss Csem ™ Xesps 264,72 [mg/l] -> 274,56 [kg/d]
Xcse Xrsz*1.6 *(1-f5) 498,89 [mg/] > 517,44 [kg/d]
Ts 445,44 [mg/l] > 462,00 [kg/d]
N 80,50 [mgn] > 83,49 [kg/d]
P 11,45 [mg/l] -> 11,88 [kg/d]
Bemessungstemperatur 12 °C
Erforderliches Schlammalter 15,97 d
Stickstoffbilanz
SorgN,AN 2,00 [mg/l] -> 2,07 [kg/d]
SNH4AN 0,00 [mg/l] -> 0,00 [kg/d]
Sno3.AN 23,10 [mg/1] -> 23,96 [kg/d]
XorgN,BM 8,43 [mg/l] -> 8,74 [kg/d]
XorgN inert 6,08 [mg/l] > 6,31 [kg/d]
Sno3.zB 0,00 [mg/l] -> 0,00 [kg/d]
zu nitrifizierender Stickstoff: 63,99 [mg/l] -> 66,37 [kg/d]
zu denitrifizierender Stickstoff: 40,89 [mg/l] -> 42,41 [kg/d]
Phosphorbilanz
Phosphor Zielwert: 0,3 [mg/1]
Cr 25 11,45 [mg/1]
Cp.aN 0,21 [mg/1]
Xp,BM 3,82 [mg/]
Xp,BioP 1,53 [mg/]
Fallmittel Fe
Schlammproduktion externer Kohlenstoff
USd,c 393,0 [kg/d] CCSB, dos 0 mg/l
USqp 41,6 [kg/d] OVc p / (2,86*Snaan)
USsqy 434,7 [kg/d] X 1,03 []
Belebungsbecken Vorhanden Von/Veg
TSgs 3,15 [a/l
Mrs BB 6.941 [kq]
Vgs 2.204 [m3] [m3] Erforderlich 0,2
Vb 441 [m3] [m3] Vorhanden
VN 1.763 [m3] [m3]
erforderliches Ruckfuhrverhaltnis 1,77 [

VN: PO908A / 174242
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Klartechnischer Nachweis Nachklarbecken - Aichelberg Variante 5.1

Bemessungswassermenge: Qum 85,00 [I/s]
306,00 [m¥h]
Oberflache NKB: Anks 360,00 [m?]
Schlammindex: ISV 120 [ml/q]
Eindickzeit: te 2,00 [h]
TS- Bodenschlamm: TSgs 10,50 [kg/m?]
TS-Riicklaufschlamm: TSkrs 7,35 [kg/m?]
Rucklaufverhaltnis: RV 0,75 [-]
TS-Belebungsbecken: TSgs 3,15 [kg/m?|

Resultierende Belastung des Nachklarbeckens

Oberflachenbeschickung: Qa 0,85 [m/h]
Vergleichsschlammwolumen: VSV 377,98 [ml/]]
Schlammwolumenbeschickung: Y9sv 321,28 [I/m#*h]

Nachweis der Beckentiefe:

Klarwasserzone: h, 0,50 [m]
Ubergangs- und Pufferzone: h, 3 = ga*(1+RV)*[500/(1000-VSV)+VSV/1100] 1,71 [m]
Eindick- und Raumzone: hy = TSag * ga * (1+RV) * tg / TSgg 0,89 [m]
Gesamthdhe: Nges =y + Ny 5+ 1y 3,10 [m]
vorhanden [m]

VN: PO908A / 174242
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Bezeichnung Formel Dim Abk. Wert
Nachweis DWA-M 210 - Aichelberg Variante 5.2
Grunddaten
Anzahl SBR Reaktoren Stuck n 3,00
Maximale Wassertiefe bei Qm m hWimax 7,00
Minimale Wassertiefe nach Dekantierung m hWiin 3,50
Schlammindex I/kg ISV 80,00
Feststoffgehalt SBR gewahit kg/m3 TSr 5,50
Max. Volumenaustauschverhaltnis (1-TSr*ISV/1000)-0,1 - f A, max 0,46
SBR Abmessungen m Lange 14,50
m Breite 14,50
SBR Zyklus
Biologische Phosphorelimination Stunden tBioP 0,00
Denitrifikationszeit ( wéhrend Befiillung ) Stunden ton 0,80
Nitrifikationszeit Stunden tn 3,20
Reaktions-Zeit Stunden tr 4,00
Sedimentations-Zeit Stunden tsed 1,50
Dek-Zeit Stunden tab 0,50
Zykluszeit Stunden tz 6,00
Anzahl Zyklen pro Tag mz 4,00

Vorspeicherbemessung
Fllzeit Speicher t=tz/n Stunden t 2,00

Vorspeichervolumen Vsp = Qmax*tt m3 Vsp 612,00

Volumenberechnung

Volumen gesamt ( DN + N ) nach A131 m3 Ves 2.203,59
Feststoffgehalt Belebung nach A131 kg/m3 TSss 3,15
Vol. eines SB Reaktor bei hwimin ((Vee*TSga)*(t/tr))/ (N*Tsr) m3 VRbiol 630,99
maximaler Zufluss ( Z.B. Qv) IIs Qmax 85,00
max. Zufluss (Qm) md3/h Qrmax 306,00
Austauschvolumen Qrmax*(tz/n) m3 V Austausch 612,00
Volumen ein SBR VR biol + V Austausch m3 V sBr 1.242,99
Vol. eines SB Reaktor bei hwyin (hydraulisch) (Qmax*(tz/n))/fa m3 VRhydr 1.330,43
Wassertiefe bei Qum m Tiefe 5,91
Gesamtvolumen SBR Anlage m3 Vser 3.728,97
Feststoffgehaltin SBR TSR*VRbiol / Vssr kg/m3 TSRneu 2,79
Maximaler Zufluss pro Zyklus und SBR Qrmax*(tz/n) m3 D Vax 612,00
ermitteltes Volumenaustauschverhaltnis fa, 0,49
Minimales Volumen VRhydr - D V max m3 Vin 630,99
Minimaler Wasserstand hw * (1-fA max ) m hWiin 3,55
Hoéhe Schlammspiegel hw * ((Tsr * ISV)/1000) m hs 1,56
Sinkgeschwindigkeit Schlamm 650 / (TSrneu*ISV) m/h Vs 2,91
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NACHWEISE DWA-A131 KLARANLAGE SCHANBACH
Klartechnischer Nachweis der Belebung - Schanbach Variante 2
Zulauf Belebungsbecken
Qkonz. 386 [m3/d]
CSB 159,29 mol] > 61,56 [ka/d]
Scss Cesezs - Xcsszs 40,35 [mg/l] --> 15,60 [ka/d]
Xcss X178 *1,6 *(1-f5) 118,94 [mg/l] -> 45,96 [kg/d]
TS 92,92 [mg/n  -> 35,91 [kg/d]
N 102,93 [mg/n  -> 39,78 [kg/d]
P 15,09 [mgn] > 5,83 [kg/d]
Bemessungstemperatur 12 °C
Erforderliches Schlammalter 12,78 d
Stickstoffbilanz
SorgN,AN 2,00 [mg/l] -> 0,77 [kg/d]
SNH2.AN 0,00 [mg/l] -> 0,00 [kg/d]
Sno3.AN 26,60 [mg/l] -> 10,28 [kg/d]
Xorg,BM 1,96 [mg/l] -> 0,76 [kg/d]
XorgN,inert 1,37 [mg/l] -> 0,53 [kg/d]
Sno3.zB 0,00 [mg/l] -> 0,00 [kg/d]
zu nitrifizierender Stickstoff: 97,60 [mg/l] -> 37,72 [kg/d]
zu denitrifizierender Stickstoff: 71,00 [mg/l] -> 27,44 [kg/d]
Phosphorbilanz
Phosphor Zielwert: 0,5 [ma/l]
Crzs 15,09 [ma/l]
Cpan 0,35 [ma/l]
Xp M 0,80 [mg/l]
Xp.BioP 0,32 [ma/l]
Fallmittel Fe
Schlammproduktion externer Kohlenstoff
USqc 28,8 [kg/d] Ccss, dos 0 mg/l
USqyp 35,8 [kg/d] OVep / (2,86*Snaan)
USsy 64,6 [kg/d] X 0,00 [-]
Belebungsbecken Vorhanden Von/Ver
TSgg 3,15 [a/m
Mrs s 825 [kq]
Vgp 262 [m3] [m3] Erforderlich 0,0
Von 0 [m3] [m3] Vorhanden
Vy 262 [m?3] [m3]
erforderliches Ruckfuhrverhaltnis 2,67 [-]
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Klartechnischer Nachweis Nachklarbecken - Schanbach Variante 2

Bemessungswassermenge: Qum 43,00 [I/s]
154,80 [m3/h]
Oberflache NKB: Anks 160,00 [M?
Schlammindex: ISV 120 [ml/q]
Eindickzeit: te 2,00 [h]
TS- Bodenschlamm: TSgs 10,50 [kg/m?]
TS-Riicklaufschlamm: TSkrs 7,35 [kg/m?]
Rucklaufverhaltnis: RV 0,75 [-]
TS-Belebungsbecken: TSgs 3,15 [kg/m?|

Resultierende Belastung des Nachklarbeckens

Oberflachenbeschickung: Qa 0,97 [m/h]
Vergleichsschlammwolumen: VSV 377,98 [ml/]]
Schlammwolumenbeschickung: Y9sv 365,69 [I/m?*h]

Nachweis der Beckentiefe:

Klarwasserzone: h, 0,50 [m]
Ubergangs- und Pufferzone: h, 3 = ga*(1+RV)*[500/(1000-VSV)+VSV/1100] 1,94 [m]
Eindick- und Raumzone: hy = TSag * ga * (1+RV) * tg / TSgg 1,02 [m]
Gesamthdhe: Nges =y + Ny 5+ 1y 3,46 [m]
vorhanden [m]
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Klartechnischer Nachweis der Belebung - Schanbach Variante 3.1
Zulauf Belebung
Qkonz. 386 [mald]
CSB 1.117,82 [mg/l] -> 432,00 [kg/d]
Scss Csezm " Xesazm 387,51 [mg/l] -> 149,76 [kg/d]
Xcse Xrsz*1.6 *(1-f5) 730,31 [mg/] > 282,24 [kg/d]
TS 652,06 [mg/1] > 252,00 [kg/d]
N 117,84 mg/] > 45,54 [kg/d]
P 16,77 [mall] -> 6,48 [kg/d]
Bemessungstemperatur 12 °C
Erforderliches Schlammalter 16,81 d
Stickstoffbilanz
SorgN,AN 2,00 [mg/l] -> 0,77 [kg/d]
SNH4AN 0,00 [mg/l] -> 0,00 [kg/d]
Sno3.AN 26,60 [mg/l] -> 10,28 [kg/d]
XorgN,BM 11,91 [mg/1] -> 4,60 [kg/d]
XorgN inert 8,94 [mg/I] > 3,46 [kg/d]
Sno3.zB 0,00 [mg/l] -> 0,00 [kg/d]
zu nitrifizierender Stickstoff: 94,99 [mg/I] -> 36,71 [kg/d]
zu denitrifizierender Stickstoff: 68,39 [mg/l] -> 26,43 [kog/d]
Phosphorbilanz
Phosphor Zielwert: 0,5 [mg/1]
Cr 25 16,77 [mg/1]
Cp.aN 0,35 [mg/1]
Xp,BM 5,59 [mg/]
Xp,BioP 2,24 [mg/l]
Fallmittel Fe
Falimittelbedarf 58,4 kg/d
Schlammproduktion externer Kohlenstoff
USd,c 212,9 [kg/d] CCSB, dos 0 mg/l
USqp 22,6 [kg/d] OVcp /(2,86*Snnan)
USsq 235,5 [kg/d] X 1,00 [-]
Belebungsbecken Vorhanden Von/Veg
TSes 3,15 [a/1]
M+s BB 3.959 [kg]
Vgs 1.257 [m3] [m3] Erforderlich 0,2
Vb 302 [m3] [m3] Vorhanden
Vy 955 [m?3] [m3]
erforderliches Ruckfuhrverhaltnis 2,57 [
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Klartechnischer Nachweis bestehendes Nachklarbecken - Schanbach

Bemessungswassermenge: Qum 43,00 [I/s]
154,80 [m3/h]
Oberflache NKB: Anks 109,90 (M3
Schlammindex: ISV 120 [ml/q]
Eindickzeit: te 2,00 [h]
TS- Bodenschlamm: TSgs 10,50 [kg/m?]
TS-Riicklaufschlamm: TSkrs 7,35 [kg/m?]
Rucklaufverhaltnis: RV 0,75 [-]
TS-Belebungsbecken: TSgs 3,15 [kg/m?|

Resultierende Belastung des Nachklarbeckens

Oberflachenbeschickung: A 1,41 [m/h]
Vergleichsschlammwolumen: VSV 377,98 [ml/I]
Schlammwolumenbeschickung: Y9sv 532,40 [I/m?*h]

Nachweis der Beckentiefe:

Klarwasserzone: h, 0,50 [m]
Ubergangs- und Pufferzone: h, 3 = ga*(1+RV)*[500/(1000-VSV)+VSV/1100] 2,83 [m]
Eindick- und Raumzone: hy = TSag * ga * (1+RV) * tg / TSgg 1,48 [m]
Gesamthdhe: Nges =y + Ny 5+ 1y 4,81 [m]
vorhanden 3,10 [m]
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Bezeichnung Formel Dim Abk. Wert
Nachweis DWA-M 210 - Schanbach Variante 3.2
Grunddaten
Anzahl SBR Reaktoren Stuck n 3,00
Maximale Wassertiefe bei Qm m hWimax 7,00
Minimale Wassertiefe nach Dekantierung m hWiin 3,50
Schlammindex I/kg ISV 80,00
Feststoffgehalt SBR gewahit kg/m3 TSr 5,50
Max. Volumenaustauschverhaltnis (1-TSr*ISV/1000)-0,1 - f A, max 0,46
SBR Abmessungen m Lange 10,50
m Breite 10,50
SBR Zyklus
Biologische Phosphorelimination Stunden tBioP 0,00
Denitrifikationszeit ( wéhrend Befiillung ) Stunden ton 0,96
Nitrifikationszeit Stunden tn 3,04
Reaktions-Zeit Stunden tr 4,00
Sedimentations-Zeit Stunden tsed 1,50
Dek-Zeit Stunden tab 0,50
Zykluszeit Stunden tz 6,00
Anzahl Zyklen pro Tag mz 4,00

Vorspeicherbemessung
Fllzeit Speicher t=tz/n Stunden t 2,00

Vorspeichervolumen Vsp = Qmax*tt m3 Vsp 309,60

Volumenberechnung

Volumen gesamt ( DN + N ) nach A131 m3 Ves 1.256,85
Feststoffgehalt Belebung nach A131 kg/m3 TSss 3,15
Vol. eines SB Reaktor bei hwimin ((Vee*TSga)*(t/tr))/ (N*Tsr) m3 VRbiol 359,89
maximaler Zufluss ( Z.B. Qv) IIs Qmax 43,00
max. Zufluss (Qm) md3/h Qrmax 154,80
Austauschvolumen Qrmax*(tz/n) m3 V Austausch 309,60
Volumen ein SBR VR biol + V Austausch m3 V sBr 669,49
Vol. eines SB Reaktor bei hwyin (hydraulisch) (Qmax*(tz/n))/fa m3 VRhydr 673,04
Wassertiefe bei Qum m Tiefe 6,07
Gesamtvolumen SBR Anlage m3 Vser 2.008,48
Feststoffgehaltin SBR TSR*VRbiol / Vssr kg/m3 TSRneu 2,96
Maximaler Zufluss pro Zyklus und SBR Qrmax*(tz/n) m3 D Vax 309,60
ermitteltes Volumenaustauschverhaltnis fa, 0,46
Minimales Volumen VRhydr - D V max m3 Vin 359,89
Minimaler Wasserstand hw * (1-fA max ) m hWiin 3,76
Hoéhe Schlammspiegel hw * ((Tsr * ISV)/1000) m hs 1,66
Sinkgeschwindigkeit Schlamm 650 / (TSrneu*ISV) m/h Vs 2,75
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NACHWEISE DWA-A131 KLARANLAGE AICHSCHIER

Klartechnischer Nachweis der Belebung - Aichschiel3 und Schanbach
Zulauf Belebung
Qxkonz. 1.047 [m3/d]
CSB 1.043,57 [mg/l] -> 1.092,24  [kg/d]
Scse Csezs - Xespzs 361,77 [mg/l] -> 378,64 [kg/d]
Xcse Xiszs *1.6*(1- 1) 681,80 [mg/l] -> 713,60 [kg/d]
TS 608,75 [mg/l] -> 637,14 [kg/d]
N 93,35 [mg/l] -> 97,71 [kg/d]
P 15,26 [mg/l] -> 15,97 [kg/d]
Bemessungstemperatur 12 °C
Erforderliches Schlammalter 17,50 d
Stickstoffbilanz
SorgN,AN 2,00 [mg/l] -> 2,09 [kg/d]
SNH4AN 0,00 [mg/l] -> 0,00 [kg/d]
SNo3.AN 4,90 [mg/l] -> 5,13 [kg/d]
Xorg,BM 10,81 [mg/l] -> 11,31 [kg/d]
)QJrgN,inert 8,37 [mg/l] - 8,76 [kg/d]
Sno3.zB 0,00 [mg/l] -> 0,00 [kg/d]
zu nitrifizierender Stickstoff: 72,18 [mg/l] -> 75,54 [kg/d]
zu denitrifizierender Stickstoff: 67,28 [mg/l] -> 70,41 [kg/d]
Phosphorbilanz
Phosphor UW: 0,8 [ma/l] 0,2 mg/l Jahresmittel
Crzs 15,26 [ma/l]
Cp an 0,14 [ma/l]
Xp M 5,22 [mg/l]
Xp BioP 2,09 [ma/1]
Fallmittel Fe
Falimittelbedarf 53,1 kg/d
Schlammproduktion externer Kohlenstoff
USq.c 535,5 [kg/d] Ccss, dos 0 mg/I
USqp 55,6 [ka/d] OVcp /(2,86*Snaan)
Usy 591,1 [kg/d] X 1,01 []
Belebungsbecken Vorhanden Von/Ver
TSgs 3,73 o/l
Mrs Ba 10.345 [ka]
Vgp 2,771 [m3] 1.859 [m?3] Erforderlich 0,3
Von 748 [m3] 285 [m3] Vorhanden 0,2
Vy 2.023 [m?3] 1.574 [m?3]
erforderliches Ruckfuhrverhaltnis 13,73 [-]

VN: PO908A / 174242



Seite

279 Untersuchung zukiinftige Abwasserbehandlung — Kléaranlagen Aichwald

Gemeinde Aichwald — Strukturgutachten

Ak

Ingenieure

Klartechnischer Nachweis Nachklarbecken - Aichschie3 und Schanbach
Bemessungswassermenge: Qum 103,00 [I/s]

370,80 [m3/h]
Oberflache NKB: Anks 360,00 [m?]
Schlammindex: ISV 105 [ml/q]
Eindickzeit: te 2,00 [h]
TS- Bodenschlamm: TSgs 12,00 [kg/m?]
TS-Riicklaufschlamm: TSgrs 8,40 [kg/m?|
Riicklaufverhaltnis: RV 0,80 []
TS-Belebungsbecken: TSgs 3,73 [kg/m?|
Resultierende Belastung des Nachklarbeckens
Oberflachenbeschickung: A 1,03 [m/h]
Vergleichsschlammwolumen: VSV 391,98 [ml/I]

Schlammvwolumenbeschickung: Asv

Nachweis der Beckentiefe:

403,73 [I/mz*h]

Klarwasserzone: h, 0,50 [m]
Ubergangs- und Pufferzone: h, 3 = ga*(1+RV)*[500/(1000-VSV)+VSV/1100] 2,19 [m]
Eindick- und Raumzone: hy = TSag * ga * (1+RV) * tg / TSgg 1,15 [m]
Gesamthdhe: Nges =y + Ny 5+ 1y 3,84 [m]
vorhanden 3,90 [m]
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Zulauf Belebung

Qkonz.

CSB 777,84 [mg/l]
Scse Cesezm " Xcsazm 269,65 [mg/1]
Xcse X1sz8 1,6 *(1-fg) 508,19 [mg/l]
TS 453,74 [mg/l]
N 68,71 [mg/l]
P 11,35 [mg/l]
Bemessungstemperatur 12 °C
Erforderliches Schlammalter 16,72 d

Stickstoffbilanz

SorgN,AN 2,00 [mg/l]
SNH4,AN 0,00 [mg/l]
Snoz.aAN 4,90 [mg/1]
XorgN,BM 8,32 [mg/l]
XorgN,inert 6,22 [mg/l]
Snos,zs 0,00 [mg/l]
zu nitrifizierender Stickstoff: 52,17 [mg/l]
zu denitrifizierender Stickstoff: 47,27 [mg/l]

Phosphorbilanz

Phosphor UW: 0,8 [mg/1]
Cr 25 11,35 [mg/1]
Cp’AN 0,14 [mg/l]
Xp,BM 3,89 [mg/]
Xe, BioP 1,56 [mg/1]
Fallmittel Fe

Falimittelbedarf 39,2 kg/d

Schlammproduktion

USq.c 503,2 [kg/d]
USyp 51,4 [kg/d]
US4 554,6 [kg/d]

Belebungsbecken

TSgs 3,73 [g/1]
M+s BB 9.274 [kg]
Vgs 2.484 [m?3]
Von 586 [m?3]
Vy 1.898 [m?3]
erforderliches Ruckfuhrverhaltnis 9,65 [

>

>

>

>

>

>

>

>

>

>

>

>

>

>

Ccsg, dos 0 mg/l
OVe p / (2,86*Snnan)
X 0,99 [-]
Vorhanden Vion/Ver
1.859 [m3] Erforderlich
285 [m3] Vorhanden

Klartechnischer Nachweis der Belebung - Aichschield und Aichelberg

1312 [m¥d]
1.020,24  [kg/d]
353,68  [kg/d]
666,56  [kg/d]
595,14  [kg/d]

9,12  [kg/d]

14,89  [kg/d]

2,62 [kg/d]
0,00 [kg/d]
6,43 [kg/d]

10,91 [kg/d]
8,16 [kg/d]
0,00 [kg/d]

68,43 [kg/d]

62,00 [kg/d]

0,2 mg/l Jahresmittel

externer Kohlenstoff

1.574 [m9

0,2
0,2
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Klartechnischer Nachweis Nachklarbecken - Aichschiel3 und Aichelberg
Bemessungswassermenge: Qum 102,00 [I/s]

367,20 [m3/h]
Oberflache NKB: Anks 360,00 [m?]
Schlammindex: ISV 105 [ml/q]
Eindickzeit: te 2,00 [h]
TS- Bodenschlamm: TSgs 12,00 [kg/m?]
TS-Riicklaufschlamm: TSgrs 8,40 [kg/m?3]
Ruicklaufverhéltnis: RV 0,80 [-]
TS-Belebungsbecken: TSgs 3,73 [kg/m?|
Resultierende Belastung des Nachklarbeckens
Oberflachenbeschickung: A 1,02 [m/h]
Vergleichsschlammwolumen: VSV 391,98 [ml/I]

Schlammvwolumenbeschickung: Asv

Nachweis der Beckentiefe:

399,81 [I/m2h]

Klarwasserzone: h, 0,50 [m]
Ubergangs- und Pufferzone: h, 3 = ga*(1+RV)*[500/(1000-VSV)+VSV/1100] 2,16 [m]
Eindick- und Raumzone: hy = TSag * ga * (1+RV) * tg / TSgg 1,14 [m]
Gesamthdhe: Nges =y + Ny 5+ 1y 3,81 [m]
vorhanden 3,90 [m]
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Klartechnischer Nachweis der Belebung - Aichschiel3 und Schanbach und Aichelberg

Zulauf Belebung
Qkonz.
CSB

Scss
Xcss
TS

N

P

Bemessungstemperatur
Erforderliches Schlammalter

Stickstoffbilanz

SorgN,AN

SNH4,AN

Snos AN

XorgN,BM

XorgN,inert

Sno3zB

zu nitrifizierender Stickstoff:

zu denitrifizierender Stickstoff:

Phosphorbilanz
Phosphor UW:

Cp.zB
Cp.an
Xe.BM
Xp BioP

Fallmittel
Fallmittelbedarf

Schlammproduktion
USd,c

USq,p

USsqy

Belebungsbecken
TSgs

Mrs B8
Ves
Vbon
Vn

erforderliches Ruckfuhrverhaltnis

C -X

csB.ZB csB.ZB
X1sz8*1,6 *(1-fg)

Fe
43,9

710,8
74,6
785,3

3,73
13.934
3.733
1.045
2.687
11,71

855,45 [mg/1]
296,56 [mg/1]
558,89 [mg/1]
499,01 [mg/1]
79,91 [mg/1]
12,59 [mall]

12 °C
17,74 d

2,00 [mg/l]
0,00 [mg/l]
4,90 [mg/l]
8,77 [mg/l]
6,87 [mg/l]
0,00 [mg/l]
62,27 [mg/l]
57,37 [mg/l]

0,8 [mg/1]
12,59 [mg/1]
0,14 [mg/1]
4,28 [mg/1]
1,71 [mg/1]

kg/d

[kg/d]
[kg/d]
[kg/d]

lg/]
(kd]
[(m?]
[(m?]
[(m?]

[

>

>

>

>

>

>

>

>

>

>

>

>

>

>

Ccsg, dos 0 mg/l
OVe p / (2,86*Snnan)
X 0,99 [-]
Vorhanden Vion/Ver
1.859 [m3] Erforderlich
285 [m3] Vorhanden
1.574 [m3

1.698  [m¥d]
1.452,24  [kg/d]
503,44  [kg/d]
948,80  [kg/d]
847,14  [kg/d]
135,66  [kg/d]

21,37 [kg/d]

3,40 [kg/d]
0,00 [kg/d]
8,32 [kg/d]

14,89 [kg/d]
11,66 [kg/d]
0,00 [kg/d]
105,71 [kg/d]
97,39 [kg/d]

0,2 mg/l Jahresmittel

externer Kohlenstoff

0,3
0,2
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Klartechnischer Nachweis Nachklarbecken - Aichschiel3 und Schanbach und Aichelberg

Bemessungswassermenge: Qum 145,00 [I/s]
522,00 [m3/h]
Oberflache NKB: Anks 500,00 [m?]
Schlammindex: ISV 105 [ml/q]
Eindickzeit: te 2,00 [h]
TS- Bodenschlamm: TSgs 12,00 [kg/m?]
TS-Riicklaufschlamm: TSkrs 8,40 [kg/m?]
Rucklaufverhaltnis: RV 0,80 [-]
TS-Belebungsbecken: TSgs 3,73 [kg/m?|

Resultierende Belastung des Nachklarbeckens

Oberflachenbeschickung: A 1,04 [m/h]
Vergleichsschlammwolumen: VSV 391,98 [ml/]]
Schlammwolumenbeschickung: Y9sv 409,22 [I/m2*h]

Nachweis der Beckentiefe:

Klarwasserzone: h, 0,50 [m]
Ubergangs- und Pufferzone: h, 3 = ga*(1+RV)*[500/(1000-VSV)+VSV/1100] 2,21 [m]
Eindick- und Raumzone: hy = TSag * ga * (1+RV) * tg / TSgg 1,17 [m]
Gesamthdhe: Nges =y + Ny 5+ 1y 3,88 [m]
vorhanden 3,90 [m]

VN: PO908A / 174242
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BETRIEBSDATENAUSWERTUNG AICHELBERG 2017-2019
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NH4-N-Konzentration [mg/l]
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P-Fracht [kg/d]
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BETRIEBSDATENAUSWERTUNG SCHANBACH 2017-2019
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Schanbach
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BETRIEBSDATENAUSWERTUNG AICHSCHIER 2017-2019
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¢ Nges-Konzentration Nges-Grenzwert

Temperatur im BB

Aichschiel
2017-2019
Nges - Fracht Zulauf Biologie
180
160
3
g 140
=
8 120
iy
0 100
8‘) ) [
z 80
60
® [¢)
40 ® T
S o0e o % ©CO0 oo 0 o ®
20 o ©O © [o)e]
°
O T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
JFMAMJJASONDJFMAMJJASONDJFMAMJJASOND
o TW e RW e 850/6-Wert
AichschieB
2017-2019
Nges - Konzentration im Ablauf
30 25,0
S 25
? 20,0
=
2 4 AW _
g Py wyery O
g M M 150
() —_
N 2
S5 15 &
~ @
' £
é 10,0 8
S 10 ~
5,0
50’ L e o '000 . o L ¢
e .0’0 ,0“’.000’ 0,.’..00:0¢
O T T T T T T T * T T T T 0,0
J F M A M J J A S O N D

VN: PO908A / 174242



Gemeinde Aichwald — Strukturgutachten
Seite 297 Untersuchung zukiinftige Abwasserbehandlung — Klaranlagen Aichwald

Aichschiel
2017-2019
NH4-N-Konzentration Ablauf
14
13
12
> 11
£ 10
c
kel 9
S 8
c
& 7
5
< 6
z 5
<
I 4
zZ
3
2
1
0
o NH4-N-Konzentration NH4-N Grenzwert

VN: PO908A / 174242



Gemeinde Aichwald — Strukturgutachten
Seite  298Untersuchung zukiinftige Abwasserbehandlung — Klaranlagen Aichwald

Ingen

Ak

leure

Pges-Konzentration [mg/l]

1,8
1,6
1,4
1,2
1,0

0,8

0,6

0,0

Aichschiel
2017-2019
P - Fracht Zulauf Biologie
25
=
2
= 20
<
Q
o
L
a 15 *
° °
10 ®
fo)
° S S
) ® o0 O
o [ ] (1) ) oo
5 Pe % o o © ® oo o
o o o o)
O T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
JFMAMJJASONDJFMAMJJASONDJFMAMJJASOND
o TW e RW e 850/6-We It
Aichschiel
2017-2019

Pges-Konzentration Ablauf

O&)O o

JFMAMJJASONDJ FMAMJJASONDJ FMAMJJASOND

o Pges- Konzentration Pges-Grenzwert

Pges-Zielwert

VN: PO908A / 174242



Gemeinde Aichwald — Strukturgutachten
299 Untersuchung zukiinftige Abwasserbehandlung — Kléranlagen Aichwald

Seite

Inge

leure

3

9
8

= 7

2

g 6

Aichschield

2017-2019
TS Belebungsbecken

M

JFMAMJJASONDJFMAMJJASONDJFMAMJJASOND

OTS im Belebtschlamm ®TSim RS

180

160

140

120

80

60

Schlammvolumenindex [ml/g]

40

20

100 &

Aichschield
2017-2019

Schlammvolumenindex

A

JFMAMJJASONDJFMAMJJASONDJFMAMJJASOND

o Schlamm-index

VN: PO908A / 174242



